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●はじめに

原子力規制委員会（規制委）における女川原発 2 号機の新規制基準適合性審査が最終盤を迎えています。現

時点（2019 年 8 月）の見通しとしては、この 9 月中には東北電力が審査会合での説明を終え、11～12 月に規制委

が審査書案を公表し、1 カ月間のパブコメ募集の後、さらに約 1 カ月後に規制委から資源エネルギー庁（エネ庁）長

官へ審査書を提出。エネ庁長官は、それを受けて設置変更を許可（これが所謂「合格」）した上、宮城県知事に合

格を報告し地元同意手続きを要請。と同時に東北電力も、安全協定に基づいて、設置変更への事前了解（地元同

意）を求める…という流れになります。 

つまり、このまま行けば 2020 年 1～2 月頃には、女川原発 2 号機再稼働へ向けた国の手続きがすべて終わり、

残る手続きは「地元同意」のみ、という局面がやってきます。 

宮城県側の「地元同意」手続きとしては、県が設置した「安全性検討会」の「まとめ」、「事前了解」権を持つ立地

自治体＝女川町・石巻市の議会議決と首長の意向表明、そして県議会での議決を経て、最終的に県知事が意向

表明します。これらが 2019 年末～2020 年春にかけて進められると予想されます。 

私たちの「原発」県民投票条例案は、宮城県議会の 2019 年 2 月定例会に提案され、その最終日（3 月 15 日）の

採決で否決されました。2 カ月で 11 万超の署名を集めた県民運動のうねりが県議会にまで及び、本会議場の傍聴

席が満席となる圧倒的注目の中での採決でした。 

それから一年後の県議会で再び、女川原発2号機再稼働問題が最大の焦点となります。私たちは、2020年2月

定例会での「同意」議決を絶対に阻止し、今度こそ「原発」県民投票条例の可決成立を求める県民総がかり運動を、

もう一度巻き起こさなくてはなりません。 

その成否の鍵を握るのは勿論、2019 年 10 月に実施される宮城県議会議員選挙です。ここで議会の構成を大き

く変えなければなりません。 

この報告集は 2018 年 4 月～2019 年 3 月に取り組まれた県民投票運動の記録です。しかしそれは運動の 1st ス

テージに過ぎません。まもなく 2nd ステージが始まります。

この『報告集』がこれから始まる県民運動2ndステージの糧となり、そして全国各地で住民投票実現にチャレンジ

しようとする人々の助けとなりますように。 

2019 年 9 月 

女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会 代表 多々良 哲 
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【この期間
の目標お
よび概略】

資料
ページ

新聞
記事

【４月】
14日（土）

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会（みんなで決める
会）」第１回賛同者会議、仙台市シルバーセンター6F第2研修室。約70名参加。

5～6

21日（土）
東松島市民の会、総会 ＆ 原発問題学習会、「みんなで決めよう！再稼動の是非」
講師多々良哲代表、東松島市コミセン2F会議室。約60名参加。

25日（水） 「女川原発ＵＰＺ住民の会」総会（涌谷町）、多々良哲代表が講演。約50名参加。

【５月】
14日（月）

原発ゼロをめざす塩釜地域連絡会、学習会「みんなで決めよう！女川原発再稼動の
YES or NO」県民投票の意味と実現への手立て、講師多々良哲代表、塩釜市公民
館。

15日（火）
県保険医協会、公害対策学習会「女川原発の再稼動の是非を問う県民投票の実現
をめざして」 講師・多々良哲代表、県保険医協会研修ルーム。

【６月】
2日（土）

登米市で、「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会」実行
委結成総会。約20名参加

17日（日）
「みんなで決める会」第2回賛同者会議、日立システムズホール交流ホール。65名参
加。

7

このころ、署名の「基本的考え方」「収集のお願い」「手引き」の内容が固まる 8～13

29日（金）
女性ネットみやぎ学習会「みんなで決めよう！女川原発の再稼動YES or NO」多々良
哲代表、仙台市市民活動サポートセンター。

【７月】
21日（土）

栗原市で「県民投票を実現する」市民団体の結成総会。約20名参加。

25日（水） 「県民投票条例推進泉区連絡会」結成。南中山市民センター、31名参加。

29日（日）
脱原発仙台市民会議、「みんなで決めよう！ 女川原発再稼働 ＹＥＳ or ＮＯ 県民投
票学習交流会」、仙台市戦災復興記念館4階研修室。18名参加。中央通りで街頭宣
伝行動。

29日（日） 美里町で「県民投票を実現する」実行委員会が発足。約30名参加。

【８月】
20日（月）

仙南の会、「女川原発再稼動県民投票学習会」、大河原町世代交流いきいきプラザ。

22日（水） 女性ネットみやぎ、「県民投票」街頭宣伝行動。一番町フォーラス前。

29日（水）
憲法が生きる市政・県政をつくる青葉区民の会、「原発県民投票を実現するための学
習説明会」、講師多々良哲代表、仙台市市民活動サポートセンター研修室5。

【９月】
2日（日）

「第58回宮城県母親大会in大河原」1300人以上が参加。全体会で県民投票条例実現
を多々良哲代表と女性ネットが訴え。

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を
実現する会（みんなで決める会）」　 主な活動日誌

２か月間の署名期間の前に、この直接署名がどのように通常の署名と異なるのかを周知するととも
に、実際に署名を集める「受任者」の予備登録を進め、県内各地（市町村区レベル）での運動母体の
結成につなげるため、各地での説明会を多々良代表をはじめとして精力的に行った。一方で、県当局

と何度も打ち合わせしながら条例案を練って、より現実的なものに仕上げて、請求につなげた。

Ⅰ.準備期間　2018年4月～9月
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23日（日）
みんなで決める会、「原発」県民投票条例の制定を求める直接請求署名運動キック
オフ集会、県民会館601、県内各地から、熱い意気込みを持って約300人が参加。

14～15

25日（火）
みんなで決める会、地方自治法に基づき、請求代表者証明書申請書と条例制定請
求書、条例案を提出。4名参加。

16～18

【この期間
の目標お
よび概略】

【１０月】
2日（火）

みんなで決める会、請求代表者証明　書等の交付を県から受け、署名活動を開始。 19～24 49

5日（金）
オールわかばやしの会、「原発」県民投票条例の制定を求める直接請求署名運動
若林区キックオフ集会、仙台市若林区中央市民センター別棟第3会議室、約50名参
加。

8日（祝）
みんなで決める石巻の会、女川原発2号機の再稼働の是非は県民投票で決めさせ
て！！キック・オフ集会、石巻市平和会館3階集会室、約30名参加。

25日（木） 東北電力、女川原発１号機の廃炉を決定。

この頃、宣伝カーを２台確保し、仙台市内はもとより、栗原・気仙沼から丸森まで県内
各地を回った。また、署名スポットが県内各地に開設された。

47～48

【１１月】
3日（土）

みんなで決める会、「中間報告集会」、仙台市戦災復興記念館記念ホール、約200名
参加。署名が17,000筆に達したことを報告。女川町ではすでに有権者の10％が署
名。

25～26

21日（水）
みんなで決める会、県庁で記者会見し、「原発」県民投票条例の制定を求める直接
請求署名数が、必要な4万人を上回る5万7294人になったと発表。

27

22日（木） みんなで決める会、『河北新報』朝刊に意見広告を掲載。 49

【１２月】
2日（日）

みんなで決める会、署名活動を終了（丸森町は12月31日まで）。 28

12日（水） みんなで決める会、丸森町を除く各市区町村選管に計11万3046人の署名簿を提出。 29 50～51

【この期間
の目標お
よび概略】

【１月】
10日(木)

みんなで決める会、各市区町村選管に丸森町を含め計11万4303人の署名簿を本
提出。必要数の約3倍、県内有権者の5.9％。県庁で記者会見。

30～31

２か月で４万人を集めるという至上命題のもと、県内各地の「県民投票を実現する」会がフル回転し、
あらゆる方法（戸別訪問、街頭署名、署名スポット、各種集会・イベント、などなど）で署名を集めた。

団体に属さない個人の方も多くの方が取り組んで頂いた。また、宣伝カーも２台確保し、仙台市内はも
とより、栗原・気仙沼から丸森まで県内各地を回ると共に、ＨＰ・フェイスブック・ツイッター・メールマガ
ジンなどネットでの宣伝にも力を入れた。事務所では発送作業や、送られてきた署名の集約、各種問
合せなど連日てんてこ舞いだったが、多くのボランティアが支えとなった。その結果、１１万筆という誰

も想定していなかった数の署名を集めることに成功した。

１１万の署名を県に提出し、これをうけて知事が県議会に提出。議会での審議を経て、可決すれば最
終目標である県民投票が実現する。そうしたなかで、いかに議員に納得してもらうかがカギということ
で、議員への手紙や、事務所での訪問、さらに各地での集まりに招待して意見交換を行うなど、議員
ひとりひとりに働きかけるとともに、「会派拘束」をしないでほしいとの要請も行った。そして、「議会で

の審議の際は傍聴へ行こう」との呼びかけに応えた県民により、宮城県議会はじまって以来となる260
人もの傍聴で議会が埋め尽くされた。しかし、議決では与党が反対し残念ながら否決。県民投票は実

現にまでは至らなかったが、大きな成果も残した。

Ⅱ.署名期間　2018年10月～12月

Ⅲ.県議会対策期間　2019年1月～4月
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25日（金）
東北電力、規制委適合性審査について、4月までに残る審査項目を説明し、今年7月
中の審査終了を目指すと発表。審査スケジュールの延期は5回目。

27日（日）
みんなで決める会、1・27学習討論集会「実現しよう！県民投票」－11万４千の署名
を力に、講師□武田真一郎氏（成蹊大学法科大学院教授）、エルパーク仙台・ギャラ
リーホール。約250名参加。

32

31日（木）
県、提出署名数118,796人の内、有効署名数は111,743人と、全県の署名総数を記
者発表。有効署名数は、県内有権者194万2031人の5.75％。

【２月】
7日（木）

県、20日間の審査期間と1週間の署名簿縦覧期間を経て、有効署名数が11万1743
人で確定したと告示。各市区町村の受任者代表に全署名簿返付。

8日（金）
みんなで決める会、11万1743人の有効署名簿を提出。県自治会館で多々良代表が
条例制定請求書を佐野好昭副知事に手渡し、村井県知事に対して直接請求。60名
参加。条例制定請求は1972年10月以来。

33 52

9日（土）
たいはく区民の会、「女川原発再稼働の是非を問う県民投票を実現しよう！太白区民
と県議のつどい」、太白区中央市民センター3F大会議室。81名参加。

9日（土）
ふるかわ平和のつどい・9条の会、県民投票条例について考える集会、「決める会」の
篠原弘典さんが講演。佐々木功悦・内藤隆司県議らと意見交換。約30名参加。

12日（火）
ふるかわ平和のつどい、大崎市議会に県民投票実現に向けた意思表示を求める陳
情書を提出。

21日（木）

村井知事、県民投票条例案を提出。本会議場には、多数の県民が傍聴に駆けつ
け、170席の傍聴席が超満員、1階ロビーで約80人がモニターで視聴。村井知事は、
意見書で条例案について条文の修正すべき点などを指摘したが、賛否表明をしな
かった。代表質問で、藤原範典県議（みやぎ県民の声）や角野達也県議（共産）が追
及すると、知事は感情的になって答弁する一幕も。

34～36

22日
～28日

県議会の一般質問でも、遊佐みゆき議員（県民の声）・大内真理議員（共産）・佐々木
功悦議員（県民の声）・熊谷義彦議員（社民）などが、知事や県当局を鋭く追及。藤倉
知格議員（自民）が「『短期的には原発依存を減らし、中長期的には原発ゼロにする』
というもう一つの受け皿を用意する必要がある」と述べて知事の考えをただしたが、知
事自身の考えは明らかにしなかった。

28日（木）

県議会の連合審査会（総務企画委員会と環境生活農林水産委員会の合同委員会）、
以下のことを正式に決定。 委員長は総務企画委員長が務め、審議は総務企画委員
10 名と環境生活農林水産委員 10 名の計20 名で行う。（両委員会に属さない会派
「無所属の会」にも発言を認める）採決は総務企画委員会。

【３月】
9日（土）

みんなで決める会、一番町平和ビル前で街頭ＰＲ活動。メンバー約20名参加。シール
投票を実施、1時間で約280人の市民が協力。圧倒的に「県民投票賛成」が大多数。

14日（木）

県議会連合審査会、議会庁舎5階大会議室、多々良哲請求代表者が意見陳述、武
田真一郎成蹊大学教授と河村和徳東北大学准教授が参考人意見を述べ、3人に対
する質疑や議員が持論を展開。約5時間にわたり審議。会議室と1階ロビーモニター
で約170名が傍聴。夕方、総務企画委員会に野党4会派が修正案を提出、みやぎ県
民の声2人と共産党県議団1人が賛成、自民5人・公明1人が反対し、条例案を否
決。

37～43 53

15日（金）

県議会本会議、県民投票条例案を否決。野党4会派で修正案を提出したが、賛成は
みやぎ県民の声9人と共産党県議団8人、社民党県議団2人、無所属の会2人の計21
人。反対は、自民党・県民会議30人と公明党県議団4人、21世紀クラブ1人の計35
人。自民会派の藤倉知格県議が採決前に退席し棄権。佐々木功悦県議（県民の
声）・三浦一敏県議（共産）が賛成討論。県民約150名が傍聴。

44 54

【４月】
14日（日）

みんなで決める会、11万県民の署名が問いかけたもの－「原発」県民投票運動報告
集会－、仙台弁護士会館4階大会議室。170名以上参加。

45～46
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女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
準
）

 

第
１
回
賛
同
者
会
議
の
ご
案
内

 

東
日
本
大
震
災
は
私
た
ち
に
と
っ
て
本
当
に
大
切
な
も
の
は
何
な
の
か
を
見
つ
め
さ
せ
、
福
島
原
発
事
故
は
ど

の
よ
う
な
国
と
社
会
を
次
の
世
代
に
引
き
継
い
で
い
く
の
か
を
私
た
ち
に
問
い
か
け
ま
し
た
。
そ
の
問
い
か
け
は
、

「
原
発
再
稼
働
」
問
題
と
し
て
日
本
社
会
の
争
点
と
な
っ
て
、
こ
の
７
年
間
、
国
民
世
論
を
二
分
し
て
き
ま
し
た
。

 

そ
し
て
私
た
ち
の
宮
城
県
に
は
女
川
原
発
が
あ
り
、
東
北
電
力
は
「

20
18

年
後
半
」
の
女
川
原
発
２
号
機
再
稼

働
を
目
指
し
て
い
ま
す
。
原
子
力
規
制
委
員
会
の
安
全
審
査
は
急
ピ
ッ
チ
で
進
め
ら
れ
て
お
り
、
早
け
れ
ば
今
年

の
夏
あ
る
い
は
秋
に
も
「
合
格
」
を
出
す
こ
と
が
予
想
さ
れ
ま
す
。
 

そ
う
な
れ
ば
、
再
稼
働
ま
で
の
残
る
手
続
き
は
「
地
元
同
意
」
だ
け
で
す
。
地
元
宮
城
県
に
女
川
原
発
再
稼
働

に
同
意
す
る
か
否
か
が
問
わ
れ
ま
す
が
、
実
際
に
は
「
地
元
同
意
」
イ
コ
ー
ル
「
県
知
事
の
同
意
」
と
い
う
こ
と

に
な
っ
て
お
り
、
こ
の
ま
ま
進
め
ば
、
私
た
ち
県
民
の
意
見
を
訊
か
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
 

し
か
し
皆
さ
ん
。
私
た
ち
は
、
ふ
だ
ん
選
挙
で
知
事
や
議
員
を
選
ぶ
際
、「

原
発
再
稼
働
」
な
ど
一
つ
の
問
題
だ

け
で
投
票
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
考
え
な
が
ら
総
合
的
に
判
断
し
た
“
人
物
”
に
投
票

し
て
い
ま
す
。
で
す
か
ら
「
原
発
再
稼
働
」
の
よ
う
な
、
私
た
ち
の
生
命
・
暮
ら
し
と
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ

る
重
大
な
問
題
に
つ
い
て
は
、
そ
の
問
題
に
絞
っ
て
、
す
べ
て
の
県
民
が
参
加
で
き
る
投
票
に
よ
っ
て
「
県
民
の

意
思
」
を
示
し
、
判
断
に
反
映
さ
せ
る
べ
き
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
 

「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決
め
る
」
―

 そ
の
こ
と
を
文
字
ど
お
り
実
現
す
る
た
め
に
、「

県

民
投
票
」
を
実
現
し
ま
し
ょ
う
。
女
川
原
発
再
稼
働
に
つ
い
て
賛
成
で
あ
っ
て
も
反
対
で
あ
っ
て
も
、
県
民
一
人

ひ
と
り
が
当
事
者
と
し
て
考
え
、
県
民
全
体
の
意
思
を
集
約
し
た
う
え
で
判
断
す
る
よ
う
に
、
県
民
投
票
の
実
施

を
求
め
る
運
動
を
広
げ
ま
し
ょ
う
。
 

「
原
発
」
県
民
投
票
を
実
現
す
る
た
め
に
は
、
そ
の
た
め
の
県
条
例
を
制
定
す
る
こ
と
が
必
要
で
す
。
私
た
ち

は
「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
」
を
立
ち
上
げ
て
、
県
民
投
票
条

例
の
制
定
を
求
め
る
直
接
請
求
運
動
を
開
始
し
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
 

 
つ
き
ま
し
て
は
、
以
上
の
趣
旨
に
ご
賛
同
い
た
だ
け
る
皆
さ
ま
に
お
集
ま
り
い
た
だ
き
、「

第
１
回
賛
同
者
会
議
」

を
開
催
い
た
し
ま
す
。
お
忙
し
い
中
と
は
存
じ
ま
す
が
、
万
障
お
繰
り
合
わ
せ
て
ご
参
集
い
た
だ
き
ま
す
よ
う
お

願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
 

―
 記

 
―
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時
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女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
 

宮
城
県
民
投
票
を
実
現
し
よ
う
！
 

東
日
本
大
震
災
は
私
た
ち
に
と
っ
て
本
当
に
大
切
な
も
の
は
何
な
の
か
を
見
つ
め
さ
せ
、
福
島
原
発
事
故
は
ど

の
よ
う
な
国
と
社
会
を
次
の
世
代
に
引
き
継
い
で
い
く
の
か
を
私
た
ち
に
問
い
か
け
ま
し
た
。
そ
の
問
い
か
け
は
、

「
原
発
再
稼
働
」
問
題
と
し
て
日
本
社
会
の
争
点
と
な
っ
て
、
こ
の
７
年
間
、
国
民
世
論
を
二
分
し
て
き
ま
し
た
。

 

そ
し
て
私
た
ち
の
宮
城
県
に
は
女
川
原
発
が
あ
り
、
東
北
電
力
は
女
川
原
発
２
号
機
再
稼
働
を
め
ざ
し
て
、
着
々

と
「
安
全
対
策
工
事
」
を
進
め
て
い
ま
す
。
原
子
力
規
制
委
員
会
の
安
全
審
査
も
急
ピ
ッ
チ
で
進
め
ら
れ
て
お
り
、

年
内
に
も
審
査
書
案
を
了
承
す
る
こ
と

(事
実
上
の
「
合
格
｣）

が
予
想
さ
れ
ま
す
。
 

そ
う
す
れ
ば
、
そ
の
後
の
再
稼
働
ま
で
の
手
続
き
は
「
地
元
同
意
｣
だ
け
と
な
り
ま
す
。
宮
城
県
に
も
女
川
原
発

再
稼
働
に
同
意
す
る
か
否
か
が
問
わ
れ
ま
す
が
、
他
県
の
流
れ
を
見
る
と
「
県
知
事
の
同
意
｣＝

｢地
元
同
意
」
の

傾
向
が
強
く
、
私
た
ち
県
民
の
意
見
が
反
映
さ
れ
な
い
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。
 

し
か
し
皆
さ
ん
！
「
原
発
再
稼
働
」
は
、
私
た
ち
の
生
命
･暮

ら
し
、
こ
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
重
大
な
問
題

で
す
｡「

原
発
再
稼
働
」
の
是
非
は
、
宮
城
県

(知
事

)に
任
せ
る
の
で
は
な
く
、
私
た
ち
県
民
一
人
ひ
と
り
が
責
任

を
持
っ
て
選
択
す
る
重
要
な
課
題
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
 

｢
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決
め
る
｣
 
―
そ
の
こ
と
を
文
字
ど
お
り
実
現
す
る
た
め
に
は
、

「
県
民
投
票
条
例
」
が
必
要
で
す
。
女
川
原
発
再
稼
働
に
つ
い
て
賛
成
で
あ
っ
て
も
反
対
で
あ
っ
て
も
、
県
民
一

人
ひ
と
り
が
当
事
者
と
し
て
考
え
、
県
民
全
体
の
意
思
＝
「
県
民
投
票
」
で
決
定
す
る
こ
と
は
、
民
主
主
義
の
基

本
で
す
。
 

以
上
の
こ
と
に
鑑
み
、
私
た
ち
は
、
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
住
民
直
接
請
求
の
署
名
運
動
を
始
め
ま

す
。
し
か
し
こ
の
署
名
の
収
集
に
は
、
多
く
の
制
限
が
あ
り
請
求
代
表
者
と
請
求
代
表
者
か
ら
委
任
を
受
け
た
「
受

任
者
」
し
か
集
め
る
こ
と
が
出
来
ま
せ
ん
。
ぜ
ひ
あ
な
た
も
署
名
を
集
め
る
「
受
任
者
」
に
な
っ
て
く
だ
さ
い
。
 

◆
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
「
直
接
請
求
」
運
動
を
始
め
よ
う
！

通
常
の
選
挙
の
場
合
は
、
公
職
選
挙
法
で
投
票
に
関
す
る
細
か
い
ル
ー
ル
が
予
め
決
ま
っ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、

「
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
」
県
民
投
票
の
よ
う
な
特
別
な
投
票
の
場
合
に
は
、
そ
の
投
票
を
実
施
す
る
旨
と

投
票
に
関
す
る
細
か
い
ル
ー
ル
を
、
県
の
条
例
と
し
て
定
め
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
 

そ
し
て
私
た
ち
県
民
は
主
権
者
と
し
て
、
知
事
に
対
し
て
条
例
の
制
定
を
求
め
る
権
利
を
有
し
て
お
り
、
そ
の

た
め
の
制
度
が
地
方
自
治
法
に
定
め
ら
れ
て
い
ま
す
。
そ
れ
が
「
直
接
請
求
」
制
度
で
す
（
地
方
自
治
法
第

74
条
）。

 

＜
住
民
直
接
請
求
に
よ
っ
て
県
民
投
票
条
例
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
の
流
れ
＞

 

①
県
民
投
票
を
実
現
し
た
い
有
権
者
を
代
表
す
る
「
請
求
代
表
者
」
が
、
条
例
案
や
請
求
要
旨
等
を
添
え
て
、

県
知
事
に
代
表
者
証
明
書
の
交
付
を
申
請
し
、
交
付
を
受
け
ま
す
。

②
条
例
の
制
定
を
直
接
請
求
す
る
の
に
必
要
な
法
定
署
名
の
数
は
、
有
権
者
の

1
/5
0（

宮
城
県
の
場
合
は
約

4

万
筆
）
で
す
。
こ
れ
を

2
カ
月
と
い
う
期
限
内
に
集
め
ま
す
。

③
選
管
に
よ
る
署
名
簿
の
審
査
を
経
て
、
有
効
な
署
名
が
有
権
者
の

1/
50

を
満
た
し
て
い
れ
ば
、
署
名
簿
を
添

え
て
、
知
事
に
条
例
制
定
を
本
請
求
し
ま
す
。

④
知
事
は

20
日
以
内
に
県
議
会
を
招
集
し
、
自
分
の
意
見
書
を
付
け
て
、
条
例
案
を
県
議
会
に
付
議
し
な
け
れ

ば
な
り
ま
せ
ん
。

⑤
県
議
会
で
条
例
案
が
可
決
さ
れ
れ
ば
、
「
原
発
」
宮
城
県
民
投
票
が
実
現
し
ま
す
。

◆
法
定
署
名
活
動
の
「
醍
醐
味
」
と
は
…
？

１
、
受
任
者
に
つ
い
て
 

少
人
数
の
「
請
求
代
表
者
」
だ
け
で
、
宮
城
県
有
権
者
の

1/
50
（
約

4
万
筆
）
の
署
名
を
、
2
カ
月
で
集
め

切
る
こ
と
は
困
難
で
す
か
ら
、「

請
求
代
表
者
」
は
お
お
ぜ
い
の
人
た
ち
（
宮
城
県
の
有
権
者
）
に
署
名
集
め
を

委
任
す
る
こ
と
が
出
来
ま
す
。「

請
求
代
表
者
」
か
ら
署
名
集
め
を
委
任
さ
れ
た
人
を
「
受
任
者
」
と
呼
び
ま
す
。

 

２
、
県
民
投
票
実
現
の
た
め
の
ハ
ー
ド
ル

 ―
「
法
定
署
名
」
の
大
き
な
特
徴
（
制
約
）
 

①
受
任
者
が
署
名
を
し
て
も
ら
え
る
の
は
、
受
任
者
と
同
じ
市
区
町
村
に
住
ん
で
い
る
有
権
者
だ
け
で
す
。

②
法
定
署
名
は
、
署
名
日
、
氏
名
、
住
所
、
生
年
月
日
を
自
書
し
て
い
た
だ
き
、
押
印
（
認
め
印
で
よ
い
）
し

て
も
ら
う
こ
と
が
必
要
で
す
。
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
か
に
不
備
が
あ
れ
ば
無
効
と
な
っ
て
し
ま
い
ま
す
。

③
署
名
集
め
の
期
間
は
「

2
カ
月
間
」
と
い
う
制
限
が
あ
り
ま
す
。
こ
の
期
間
内
に
有
権
者
の

1/
50
（
宮
城
県

の
場
合
は
約

4
万
筆
）
の
法
定
署
名
を
集
め
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

３
、
法
定
署
名
集
め
の
醍
醐
味
 

こ
の
制
約
を
踏
ま
え
た
一
番
効
率
の
よ
い
方
法
は
、「

家
族
親
族
や
ご
近
所
な
ど
親
し
い
間
柄
の
人
た
ち
か
ら
、

無
効
に
な
ら
な
い
よ
う
落
ち
着
い
て
署
名
や
押
印
を
し
て
も
ら
う
こ
と
。
そ
の
署
名
を
集
め
る
人
が
た
く
さ
ん

い
る
こ
と
」
で
す
。
周
り
は
こ
れ
ま
で
自
分
自
身
の
問
題
と
し
て
原
発
に
向
き
合
っ
て
こ
な
か
っ
た
人
が
大
多

数
で
す
。
家
族
や
知
人
に
法
定
署
名
を
頼
ま
れ
る
こ
と
で
、「

原
発
を
自
分
た
ち
の
身
近
な
問
題
と
し
て
捉
え
、

考
え
て
い
く
人
が
増
え
る
」
―

 こ
れ
が
、
こ
の
署
名
活
動
の
醍
醐
味
で
す
。
 

４
、
成
功
の
鍵
 

署
名
が
少
な
け
れ
ば
宮
城
県
民
は
女
川
原
発
に
関
心
が
な
い
と
受
け
止
め
ら
れ
ま
す
。
で
き
る
だ
け
多
く
の

県
民
に
大
切
な
署
名
が
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
を
伝
え
、
一
人
で
も
多
く
署
名
し
て
い
た
だ
く
こ
と
が
大
切
で
す
。 

ま
ず
は
ぜ
ひ
、
あ
な
た
が
受
任
者
に
な
っ
て
く
だ
さ
い
。
そ
し
て
ま
わ
り
の
人
た
ち
に
「
家
族
の
分
だ
け
で

も
Ｏ
Ｋ
」
と
、
受
任
者
に
な
る
こ
と
を
お
勧
め
し
て
く
だ
さ
い
。
そ
の
ご
家
族
や
友
人
に
と
っ
て
「
地
元
の
原

発
」
と
向
き
合
う
チ
ャ
ン
ス
に
な
り
、
そ
の
積
み
重
ね
が
こ
の
直
接
請
求
運
動
を
成
功
さ
せ
る
鍵
と
な
り
ま
す
。

 

◆
宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
よ
う
！

直
接
請
求
運
動
は
、
一
人
ひ
と
り
の
有
権
者
と
向
き
合
っ
て
、
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
自
分
た
ち
で
決
め
よ
う

と
語
り
か
け
、
納
得
し
て
い
た
だ
い
て
、
自
筆
の
署
名
に
加
え
、
生
年
月
日
や
署
名
日
の
記
入
、
さ
ら
に
捺
印
を

頂
く
大
変
な
取
り
組
み
で
す
。
だ
か
ら
こ
そ
、
取
り
組
む
意
味
が
あ
り
価
値
が
あ
る
と
考
え
ま
す
。
 

何
故
な
ら
ば
、
一
人
ひ
と
り
が
身
近
な
人
た
ち
に
、「

原
発
再
稼
働
」
と
い
う
社
会
問
題
を
語
り
か
け
る
こ
と
を

通
じ
て
、
お
ま
か
せ
民
主
主
義
か
ら
脱
却
し
、
自
分
た
ち
の
こ
と
は
自
分
た
ち
で
話
し
合
っ
て
自
分
た
ち
で
決
め

る
民
主
主
義
を
、
地
域
に
育
て
る
こ
と
に
つ
な
が
る
か
ら
で
す
。
 

宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
る
運
動
に
共
に
取
り
組
み
ま
し
ょ
う
！
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現

す
る
会

 

（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

連
絡
先
：

08
0-
16
73

-
83
9
1（

多
々
良
）
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第
2
回

 
賛
同
者
会
議

 ご
案
内

 
｢
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決
め
る
｣
 
―
そ
の
こ
と
を
文
字
ど
お
り
実
現
す
る
た
め
に
「
県
民
投

票
条
例
」
の
制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
運
動
を
起
こ
す
こ
と
が
、

4
月

1
4
日
第
一
回
賛
同
者
会
議
で
確
認
さ

れ
ま
し
た
。
そ
の
後
、
県
内
各
地
の
市
民
団
体
・
住
民
運
動
組
織
に
よ
っ
て
、
こ
の
「
県
民
投
票
条
例
制
定
運
動
」
学

習
会
が
開
催
さ
れ
、
「
団
体
・
組
織
を
あ
げ
て
こ
の
運
動
に
取
り
組
む
」
方
針
が
次
々
と
確
認
さ
れ
て
お
り
、
運
動
の

輪
が
広
が
っ
て
い
ま
す
。
ま
た
、
み
ん
な
で
決
め
る
会
事
務
局
で
は
、
県
当
局
と
の
折
衝
の
も
と
、
運
動
方
針
・
計
画

と
そ
の
ツ
ー
ル
に
つ
い
て
、
さ
ら
に
煮
詰
め
て
検
討
し
て
き
て
お
り
ま
す
。

 

そ
こ
で
下
記
の
と
お
り
、
第
二
回
賛
同
者
会
議
を
開
催
し
、
今
後
の
運
動
方
針
等
に
つ
い
て
皆
さ
ま
と
確
認
し
合
い
、

県
内
各
地
の
運
動
が
交
流
す
る
場
を
持
ち
た
い
と
考
え
ま
す
。
皆
さ
ま
の
ご
参
集
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 

ご
参
集
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

日
時
：
2
0
1
8
年
６
月
1
７
日
（日
）
 
1
3
：3

0
～

1
5
：
3
0

場
所
：
日
立
シ
ス
テ
ム
ズ
ホ
ー
ル
（
青
年
文
化
セ
ン
タ
ー
）
 
交
流
ホ
ー
ル

仙
台
市
青
葉
区
旭
ヶ
丘

3
-
2
7
-
5
 

 地
下
鉄
南
北
線
「旭
ヶ
丘
駅
」下
車
、
東

1
番
出
口

 
徒
歩

3
分

 

内
容
：
 
①

 
「今
年
前
半
の
受
任
者
事
前
登
録
運
動
で
勝
負
を
決
す
る
」
運
動
方
針
の
確
認
に
つ
い
て

 

②
「署
名
集
め
の
手
引
き
」や
署
名
簿
な
ど
の
運
動
ツ
ー
ル
に
つ
い
て

③
県
内
各
地
で
取
り
組
み
が
始
ま
っ
た
運
動
の
交
流

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

住
所
：
〒

9
8
0
-0

8
0
4
 仙

台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

☎
0

8
0

-1
6

7
3

-8
3

9
1
（
多
々
良
）

 
F
A

X
: 
0

2
2

-2
1

5
-3

1
2

0
 
メ
ー
ル
：

k
e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

ブ
ロ
グ
：

h
tt

p
:/

/m
iy

a
g
iw

in
d
.c

o
c
o
lo

g
-
n
if
ty

.c
o
m

/m
iy

a
g
i_

k
e
n
m

in
to

h
yo

/
 

F
a
c
e
b
o

o
k
：

h
tt

p
s
:/

/
w

w
w

.f
a
c
e
b

o
o

k
.c

o
m

/
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

-
2

0
4

1
1

7
9

9
6

2
7

9
7

8
7

5
/
 

地
域
集
会
（
学
習
会
・
説
明
会
）へ
の
ス
タ
ッ
フ
派
遣
依
頼
書

 

＊
開
催
日
時
（
第
二
～
三
希
望
日
ま
で
書
い
て
い
た
だ
け
る
と
助
か
り
ま
す
。
時
間
帯
も
記
入
願
い
ま
す
。
）

 

＊
会
場
（
予
定
で
も
け
っ
こ
う
で
す
。
公
共
施
設
で
な
い
場
合
は
住
所
も
記
入
願
い
ま
す
。
）

 

＊
主
催
団
体
（
あ
れ
ば
…
）

 

＊
窓
口
ご
担
当
者

 
氏
名
＆
連
絡
先
（

T
E

L
、
メ
ー
ル
）

＊
予
定
参
加
人
数
・
そ
の
他
連
絡
事
項
な
ど

 

｢女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決
め
る
｣ 
―
そ
の
こ
と
を
文
字
ど
お
り
実
現
す
る
た
め
の
「
県
民
投
票
条
例
」

の
制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名
運
動
。
こ
の
運
動
の
成
功
の
カ
ギ
は
、
事
前
に
お
お
ぜ
い
の
「
受
任
者
」（

署
名
収

集
協
力
者
）
を
集
め
て
お
く
こ
と
で
す
。
そ
の
た
め
の
地
域
集
会
（
学
習
会
・
説
明
会
）
が
県
内
各
地
の
市
民
団
体
・
住
民
運

動
組
織
等
に
よ
っ
て
開
催
さ
れ
、
運
動
の
輪
が
広
が
っ
て
い
ま
す
。
ぜ
ひ
、
あ
な
た
の
地
域
、
あ
な
た
の
団
体
で
も
開
催
し
て

く
だ
さ
い
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
ス
タ
ッ
フ
が
資
料
を
も
っ
て
ご
説
明
に
伺
い
ま
す
。

 

※
少
人
数
で
も
け
っ
こ
う
で
す
。
時
間
は
１
～
２
時
間
で
け
っ
こ
う
で
す
。

※
当
会
ス
タ
ッ
フ
へ
の
謝
礼
・
交
通
費
等
は
不
要
で
す
。（

も
し
で
き
れ
ば
、
運
動
へ
の
カ
ン
パ
を
集
め
て
い
た
だ
け
る
と
あ

り
が
た
い
で
す
。
）

※
開
催
期
間
は
９
月
中
旬
頃
ま
で
。
下
の
依
頼
書
の
内
容
を
、
メ
ー
ル
、
フ
ァ
ッ
ク
ス
、

T
E

L
で
ご
連
絡
く
だ
さ
い
。

「
原
発
」
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る

 

住
民
直
接
請
求
運
動
の
成
功
へ
向
け
て
！

 

地
域
集
会
（
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名
運
動
の
学
習
会
・
説
明
会
）
を
開
催

し
て
く
だ
さ
い
。
当
会
か
ら
資
料
を
持
っ
て
説
明
に
伺
い
ま
す
。

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

☎
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8
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7
3
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3
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多
々
良
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F
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0
 
メ
ー
ル
：
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n

m
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k
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m
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o
m
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【
署
名
集
め
協
力
者
（
受
任
者
）
事
前

 
申
し
込
み
書
】

 

私
は
、
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
直
接
請
求
署
名
を
集
め
る
協
力
者
（
受
任
者
）
に
な
り
ま
す
。

 

＊
協
力
者
（
受
任
者
）
の
お
名
前
（
ふ
り
が
な
）

 

＊
ご
住
所

 
〒

 

＊
T

E
L
 

＊
F
A

X
 

＊
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス

 

＊
紹
介
者
名
ま
た
は
紹
介
（
所
属
）
団
体
名
が
あ
れ
ば
…

 

 
 
そ
の
連
絡
先

 

｢
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決
め
る
｣ 
―
 

そ
の
こ
と
を
文
字
ど
お
り
実
現
す
る
た
め
に
は
、「

県
民
投

票
条
例
」
が
必
要
で
す
。
女
川
原
発
再
稼
働
に
つ
い
て
賛
成

で
あ
っ
て
も
反
対
で
あ
っ
て
も
、
県
民
一
人
ひ
と
り
が
当
事

者
と
し
て
考
え
て
、
県
民
全
体
の
意
思
を
示
す
「
県
民
投
票
」

実
施
の
た
め
の
条
例
制
定
を
求
め
ま
し
ょ
う
。
 

そ
の
た
め
に
、
私
た
ち
は
、
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求

め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
の
署
名
運
動
を
始
め
ま
す
。
 

し
か
し
こ
の
法
定
署
名
の
収
集
に
は
多
く
の
制
限
が
あ

り
、
直
接
請
求
代
表
者
と
そ
の
代
表
者
か
ら
委
任
を
受
け
た

「
受
任
者
」
し
か
集
め
る
こ
と
が
出
来
ま
せ
ん
。
 

ぜ
ひ
あ
な
た
も
署
名
を
集
め
る
「
受
任
者
」
に
な
っ
て
、

県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
に
ご

協
力
く
だ
さ
い
。
 

お
申
し
込

み
は
裏
面

に
記
載
の

F
A

X
ま
た

は
メ
ー
ル

へ
お
願
い

し
ま
す

 

東
北
電
力
は
女
川
原
発
２
号
機
再
稼
働
を
め
ざ
し
て
、

「
安
全
対
策
工
事
」
を
進
め
て
い
ま
す
。
原
子
力
規
制
委
員

会
の
「
安
全
審
査
」
も
急
ピ
ッ
チ
で
進
め
ら
れ
て
お
り
、
年

内
の
審
査
書
案
の
了
承
（
事
実
上
の
「
合
格
」
）
も
予
想
さ

れ
ま
す
。
そ
の
後
の
再
稼
働
ま
で
の
手
続
き
は
､「

地
元
同

意
｣だ

け
と
な
り
ま
す
。
宮
城
県
に
も
女
川
原
発
再
稼
働
に

同
意
す
る
か
否
か
が
問
わ
れ
ま
す
が
、
他
県
の
流
れ
を
見
る

と
「
県
知
事
の
同
意
｣＝

｢
地
元
同
意
」
の
傾
向
が
強
く
、
私

た
ち
県
民
の
意
見
が
反
映
さ
れ
な
い
可
能
性
が
あ
り
ま
す
。
 

し
か
し
皆
さ
ん
！

 「
原
発
再
稼
働
」
は
、
私
た
ち
の
生

命
と
暮
ら
し
、
こ
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
重
大
な
問
題
で

す
｡「

原
発
再
稼
働
の
是
非
」
は
、
宮
城
県

(知
事
) 
に
任
せ

る
の
で
は
な
く
、
私
た
ち
県
民
一
人
ひ
と
り
が
責
任
を
持
っ

て
選
択
す
べ
き
重
要
な
課
題
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
 

「
原
発
」
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る

 

署
名
集
め
の
協
力
者
（
受
任
者
）
を
募
集
し
ま
す
！

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で

 

決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
住
所
：
〒
98

0
-0

80
4
 仙

台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

 

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

T
E

L
：

 0
8

0
-1

6
7

3
-8

3
9

1
（
多
々
良
）

 

F
A

X
：

 0
2

2
-2

1
5

-3
1

2
0

 

メ
ー
ル
：

 
k
e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

「
原
発
」
県
民
投
票
を
実
現
す
る
た
め
に

 

県
民
投
票
条
例
の
制
定
が
必
要

 

署
名
か
ら
県
民
投
票
ま
で
の
流
れ

 

署
名
期
間
は

2
0

1
8
年

1
0
月

1
日
～
１
２
月

1
日

の
2
カ
月
間
を
予
定
し
て
い
ま
す
。

 

直
接
請
求
の
手
続
き
を
し
て
、

 

全
市
区
町
村
で
一
斉
に
署
名
集
め
ス
タ
ー
ト
！

 

↓
 

署
名
簿
を
各
市
区
町
村
の
選
挙
管
理
委
員
会
へ
提
出

 

↓
 

選
挙
管
理
委
員
会
に
よ
る
署
名
簿
の
審
査
、
縦
覧

 

↓
 

県
知
事
に
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
請
求
（
本
請
求
）

 

↓
 

県
議
会
の
可
決
に
よ
っ
て
、
県
民
投
票
条
例
公
布

 

↓
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
の
実
施

 

 

そ
の
た
め
に
…

 

宮
城
県
民
有
権
者
の

1
/5

0
（
約
４
万
筆
）
の
法

定
署
名

(署
名
＆
捺
印
等

)が
必
要
な
の
で
す
。
し
か

も
署
名
期
間
が
決
め
ら
れ
て
い
て
、

2
カ
月
間
！

 

署
名
を
集
め
る
協
力
者
（
受
任
者
）
大
募
集
！

 

 
受
任
者
は
自
分
が
住
む
市
区
町
村
の
有
権
者
の
署
名
し

か
集
め
る
こ
と
が
で
き
ま
せ
ん
。
家
族
や
ご
近
所
な
ど
身
近

な
人
た
ち
か
ら
署
名
を
集
め
る
受
任
者
が
、
全
市
区
町
村
に

お
お
ぜ
い
必
要
な
の
で
す
。

 

宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
よ
う
！

 
住
民
直
接
請
求
運
動
は
、
一
人
ひ
と
り
の
有
権
者
と
向
き
合
っ
て
、
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
自
分
た
ち
で
決
め
よ
う
と
語
り

か
け
て
、
納
得
し
て
い
た
だ
い
て
、
自
筆
の
署
名
に
加
え
、
生
年
月
日
や
署
名
日
の
記
入
、
さ
ら
に
捺
印
を
頂
く
大
変
な
取
り

組
み
で
す
。
だ
か
ら
こ
そ
、
取
り
組
む
意
味
が
あ
り
価
値
が
あ
る
と
考
え
ま
す
。
何
故
な
ら
ば
、
一
人
ひ
と
り
が
家
族
や
ご
近

所
な
ど
身
近
な
人
た
ち
に
、「

原
発
再
稼
働
」
と
い
う
社
会
問
題
を
語
り
か
け
る
こ
と
を
通
じ
て
、
お
ま
か
せ
民
主
主
義
か
ら
脱

却
し
、
自
分
た
ち
の
こ
と
は
自
分
た
ち
で
話
し
合
っ
て
自
分
た
ち
で
決
め
る
民
主
主
義
を
、
そ
れ
ぞ
れ
の
地
域
に
育
て
る
こ
と

に
つ
な
が
る
か
ら
で
す
。

 宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
る
運
動
に
共
に
取
り
組
み
ま
し
ょ
う
！

 

み
ん
な
で
決
め
る
。
直
接
決
め
る
。
 

実
現
さ
せ
よ
う
「
原
発
」県
民
投
票

 

署
名
運
動
を
全
県
で
展
開
す
る
た
め
に
は
案
内
や
資
料

な
ど
の
印
刷
代
、
郵
送
費
な
ど
多
く
の
費
用
が
か
か
り
ま

す
。
皆
さ
ま
か
ら
の
カ
ン
パ
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
を
ま
か

な
っ
て
ま
い
り
ま
す
。
ぜ
ひ
ご
協
力
を
お
願
い
し
ま
す
。

 

郵
便
振
替
口
座

 
名
義
：
み
ん
な
で
決
め
る
会

 

口
座
番
号
：

0
2

2
5

0
-
4

-
1

4
2

6
5

3
 

カ
ン
パ
の
ご
協
力
を
お
願
い
し
ま
す

県
知
事
と
県
議
会
に
対
し
て
、

 

県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る

 

「
住
民
直
接
請
求
」

 
を
起
こ
し
ま
す
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発
行
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を

 

実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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/
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な

で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

＊
＊

＊
住

民
直

接
請

求
署

名
の
協
力

者
（
受

任
者

）
を
で

き
る
だ

け
多
く
集

め
る
た
め

に
＊
＊

＊
 

あ
な

た
の
地
域
、
あ

な
た
の
所

属
さ
れ

て
い
る
グ

ル
ー

プ
や

団
体
で

の
説

明
会

・学
習

会
を
ご

検
討
く
だ

さ
い
。 

「
み

ん
な

で
決
め

る
会
」
ス
タ
ッ
フ
が

ご
説

明
に
伺
い

ま
す
。 

※
少

人
数

で
も

O
K
。
時
間

は
１～

２
時
間
で

大
丈
夫

で
す
。
 

※
当

会
ス
タ
ッ
フ
へ

の
謝

礼
・交

通
費

等
は

不
要
。
（
で

き
れ

ば
、
活

動
へ

の
カ
ン
パ

を
集
め

て
い

た
だ

け
る
と
あ

り
が

た
い

で
す
。
）

※
開

催
期

間
は

９
月

中
旬

頃
ま
で
に
お
願

い
し
ま
す
。

※
お
申

し
込
み

は
、
お
名

前
・開

催
日

時
・会

場
・参

加
予

定
人
数

・ご
連
絡

先
を
上

記
の
メ
ー
ル
、
T
E
L
へ

ご
連
絡

下
さ
い
。

2
0

1
8
年
４
月

 
み
ん
な
で
決
め
る
会
結
成

 

女
川
原
発
再
稼
働
に
つ
い
て
、
原
子
力
規
制
委
員

会
の
安
全
審
査
は
急
ピ
ッ
チ
で
進
め
ら
れ
て
い
ま

す
。
早
け
れ
ば
２
０
１
９
年
春
に
も
審
査
が
終
わ

っ
て
、
報
告
書
が
ま
と
め
ら
れ
「
合
格
」
が
出
る

こ
と
が
予
想
さ
れ
ま
す
。「

原
発
再
稼
働
」
は
、
い

の
ち
・
暮
ら
し
と
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
重

大
な
問
題
で
す
。
住
民
投
票
に
よ
っ
て
「
県
民
の

意
思
」
を
示
し
、
政
治
へ
反
映
さ
せ
た
い
と
考
え

て
い
ま
す
。

 

｢
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
県
民
み
ん
な
で
決

め
る
｣
―
文
字
通
り
実
現
す
る
た
め
に
「
県
民
投
票

条
例
の
制
定
を
求
め
る
住
民
直
接
請
求
署
名
運

動
」
に
取
り
組
み
ま
す
。
成
功
の
カ
ギ
は
、
事
前

に
お
お
ぜ
い
の
「
受
任
者
」
（
署
名
収
集
協
力
者
）

を
集
め
る
こ
と
。
地
域
集
会
（
学
習
会
・
説
明
会
）

が
、
県
内
各
地
で
開
催
さ
れ
て
い
ま
す
。

 

＊
右
地
図
の
赤
丸
は
開
催
場
所
（
予
定
含
む
）

 

７
/
2

5
現
在

 
5

7
か
所

 
合
計
約

9
0

0
人
参
加

 

5
月

14
日
塩

釜
地
域
連

絡
会

 
塩

釜
公

民
館

 
5
3
人

参
加
 

署
名
運
動
を
全
県
で
展
開
す
る
た
め
に
は
案
内
や
資
料

な
ど
の
印
刷
代
、
郵
送
費
な
ど
多
く
の
費
用
が
か
か
り
ま

す
。
皆
さ
ま
か
ら
の
カ
ン
パ
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
を
ま
か

な
っ
て
ま
い
り
ま
す
。
ぜ
ひ
ご
協
力
を
お
願
い
し
ま
す
。
 

郵
便
振
替
口
座

 
名
義
：
み
ん
な
で
決
め
る
会

 

口
座
番
号
：

0
2

2
5

0
-4

-1
4

2
6

5
3

 

カ
ン
パ
の
ご
協
力
を
お
願
い
し
ま
す

各
地
で
連
絡
会

や
実

行
委

員
会
が

結
成
さ
れ

て
い

ま
す
！

 

み
ん
な
で
決
め
る
会

 
ニ
ュ
ー
ス

 
第
１
号

 

＊
＊

＊
直

接
請
求

署
名

収
集

の
協

力
者

（
受

任
者

）
を
で

き
る
だ

け
多

く
集

め
る
た
め

に
＊
＊

＊
 

あ
な

た
の
地
域

、
あ

な
た
の
所

属
さ
れ

て
い
る
グ

ル
ー

プ
や

団
体
で

の
説

明
会

・学
習

会
を
ご

検
討
く
だ

さ
い
。 

「
み

ん
な

で
決
め

る
会
」
ス
タ
ッ
フ
が

ご
説

明
に
伺
い

ま
す
。 

※
少
人

数
で

も
O
K
。時

間
は

１～
２
時

間
で

大
丈
夫

で
す
。

※
当

会
ス
タ
ッ
フ
へ

の
謝

礼
・交

通
費

は
不

要
。
（
で
き
れ

ば
、
活
動

へ
の
カ
ン
パ

を
集

め
て

い
た
だ

け
る
と
あ

り
が

た
い

で
す
。
）

※
お
申

し
込
み

は
、
お
名

前
・開

催
日

時
・会

場
・参

加
予

定
人
数

・ご
連
絡

先
を
上

記
の
メ
ー
ル
、
T
E
L
へ

ご
連
絡

下
さ
い
。

女
川

原
発

再
稼

働
の

是
非

を
県

民
み

ん
な

で
決

め
る

た
め

に
、「

県
民

投
票

条
例

の
制

定
を

求
め

る
住

民
直

接
請

求
署

名
運

動
」

を
準

備
し

て
い

ま
す

。
成

功
の

カ
ギ

は
、

事
前

に
お

お
ぜ

い
の

「
受

任
者

」（
署

名
収

集
協

力
者

）

を
集

め
て

お
く

こ
と

。
県

内
の

各
市

区
町

村
で

、
様

々
な

団
体

で
事

前
登

録
運

動
が

進
め

ら
れ

て
い

ま
す

。
 

受
任

者
事

前
登

録
の

中
間

集
約

を
お

願
い

し
ま

す
。

一
次

集
約

8
月

末
 

二
次

集
約

9
月

1
5

日
 

１
０

月
か

ら
の

署
名

開
始

に
向

け
て

、
受

任
者

（
署

名
収

集
協

力
者

）
事

前
登

録
の

人
数

集
約

の
時

期
と

な
り

ま
し

た
。

県
内

の
各

市
区

町
村

の
連

絡
会

・
実

行
委

員
会

や
、

各
団

体
・

組
織

の
取

り
ま

と
め

役
の

皆
さ

ま
、

集
約

さ
れ

て
い

る
受

任
者

の
人

数
を

「
み

ん
な

で
決

め
る

会
」

事
務

局
へ

お
知

ら
せ

く
だ

さ
い

。
 

※
 

第
一

次
集

約
8

月
末

 
 

第
二

次
集

約
9

月
1

5
日
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①
1

0
月
か
ら
署
名
運
動
ス
タ
ー
ト
！

 
法
定
数

4
万
筆
を
大
き
く
超
え
る
署
名
を
集
め
よ
う
！

こ
の
間
は
全
県
の
市
区
町
村
で
、
署
名
集
め
協
力
者
（
受
任
者
）
を
募
る
活
動
に
全
力
を
挙
げ
て
き
ま
し
た
。
各
地
で
説

明
会
を
開
催
し
、
多
く
の
市
区
町
村
で
連
絡
会
や
実
行
委
員
会
が
立
ち
上
が
り
ま
し
た
。
ま
た
、
労
組
、
生
協
、
平
和
団

体
、
女
性
団
体
、
医
療
団
体
な
ど
の
諸
団
体
で
も
学
習
会
が
取
り
組
ま
れ
、
こ
の
運
動
が
組
織
に
浸
透
し
て
き
ま
し
た
。

法
定
署
名
数
を
ク
リ
ア
す
る
目
途
が
立
ち
、
条
例
案
の
策
定
な
ど
の
準
備
も
整
い
ま
し
た
の
で
、

1
0
月

2
日
～

1
2
月

2
日
の

2
カ
月
間
を
署
名
期
間
と
設
定
し
、
直
接
請
求
署
名
運
動
を
ス
タ
ー
ト
し
ま
す
。

②
私
た
ち
の
県
民
投
票
条
例
案
に
つ
い
て

宮
城
県
議
会
で
の
議
決
に
繋
げ
る
べ
く
、「

本
当
に
県
民
投
票
を
実
施
で
き
る
」
条
例
案
を
作
り
ま
し
た
。
ま
た
知
事
の

「
事
前
了
解
」
の
前
に
確
実
に
県
民
投
票
が
実
施
さ
れ
、
そ
の
結
果
で
示
さ
れ
た
県
民
多
数
の
民
意
が
尊
重
さ
れ
る
条
例

案
と
し
ま
し
た
。

・
条
例
制
定
請
求
書
の
提
出

 
9
月

2
5
日
（
火
）

1
0
：

3
0
～

・
請
求
代
表
者
証
明
書
の
交
付

 
1

0
月

2
日
（
火
）

9
：

3
0
～

③
署
名
用
紙
の
配
付

/回
収
に
つ
い
て

1
0
月

2
日
か
ら
署
名
用
紙
の
印
刷
・
代
表
者
印
の
押
印
を
開
始
し
、
各
地
域
・
各
団
体
へ
送
付
し
ま
す
。
出
来
る
だ
け

速
や
か
に
、
確
実
に
署
名
用
紙
を
「
受
任
者
」
に
届
け
る
た
め
に
、
諸
団
体
と
の
協
力
体
制
の
元
、
こ
の
作
業
を
行
い
ま

す
。
基
本
的
に
、「

セ
ン
タ
ー
」
に
属
し
て
い
る
団
体
に
は
そ
の
組
織
ル
ー
ト
か
ら
、
そ
の
他
の
団
体
・
個
人
に
は
「
み
ん

な
で
決
め
る
会
」
事
務
所
か
ら
送
付
し
ま
す
。
記
入
済
み
署
名
用
紙
の
回
収
も
同
様
の
ル
ー
ト
で
行
い
ま
す
。

④
署
名
期
間
中
の
運
動
方
針
に
つ
い
て

◎
こ
の
運
動
の
意
義
は
「
宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
る
」
こ
と
。
一
人
ひ
と
り
が
ま
わ
り
の
人
た
ち
に
語
り
か
け
て
署
名

を
集
め
、
さ
ら
に
そ
こ
か
ら
署
名
を
集
め
る
協
力
者
（
受
任
者
）
を
広
げ
る
、
草
の
根
の
活
動
を
推
進
し
ま
し
ょ
う
。

◎
こ
の
署
名
運
動
を
多
く
の
県
民
に
知
ら
せ
る
活
動
を
展
開
し
ま
す
。

・
街
宣
車
が
県
内
各
市
区
町
村
を
回
る
「
キ
ャ
ラ
バ
ン
宣
伝
」
活
動
を
展
開
し
ま
す
。
各
地
域
の
連
絡
会

/
実
行
委
の
皆
さ

ん
の
ご
参
加
を
お
願
い
し
ま
す
。

・
の
ぼ
り
旗
や
“
本
番
チ
ラ
シ
”
を
活
用
し
、
各
地
域
で
の
街
頭
署
名
活
動
、
様
々
な
集
会
・
催
事
で
の
署
名
活
動
を
展

開
し
ま
し
ょ
う
。

・
署
名
用
紙
や
チ
ラ
シ
が
置
い
て
あ
る
店
舗
、
事
務
所
、
飲
食
店
な
ど
、
地
域
の
「
署
名
ス
ポ
ッ
ト
」
を
設
け
ま
し
ょ
う
。 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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（
F

a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。
「
み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

1
0
月

 

署
名
運
動

 

開
始
！

 

署
名
期
間
は
、

1
0
月

2
日
～

1
2
月

2
日
ま
で
の
２
か
月
間
。

県
内
有
権
者
の

5
0
分
の

1
（
約
４
万
筆
）
以
上
を
集
め
ま
す
。

署
名
集
め
協
力
者
（
受
任
者
）
は
署
名
期
間
中
に
も
な
れ
ま
す
。

 

詳
細
は

 
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

h
tt

p
:/

/m
in

n
a
d

e
k
im

e
ru

.jp
/
を
ご
覧

く
だ
さ
い
。
受
任
者
登
録
フ
ォ
ー
ム
か
ら
も
登
録
で
き
ま
す
！

 

各
地
域
・
各
団
体
の
取
り
ま
と
め
役
の
皆
様
。
署
名
用
紙
は
、

1
0
月

２
日
か
ら
１
週
間
以
内
に
お
手
元
に
届
く
よ
う
に
準
備
中
で
す
。

 

お
問
合
わ
せ
は
、
み
ん
な
で
決
め
る
会
事
務
局
ま
で
お
願
い
し
ま
す

（
固
定
電
話
を
開
設
し
ま
し
た
）。

 

発
行
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原
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再
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の
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非
を
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を

 

実
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る
会
（
み
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女
川
原
発
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稼
働
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非
を
み
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で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
み
ん
な
で
決
め
る
会
ニ
ュ
ー
ス

 
第

3
号

 
2

0
1

8
.9

.3
0
発
行

 

署
名
集
め
協
力
者
（
受
任
者
）
事
前
登
録

 
約
７
０
０
０

人

説
明
会
の
回
数

 
約
９
０
カ
所

 
県
内
各
地
を
回
り
ま
し
た
。

 

9
月

2
3
日
（
日
）
お
彼
岸
に
も
関
わ
ら
ず
、
約

3
0

0
人
が
キ
ッ
ク
オ
フ

集
会
に
集
い
、
会
か
ら
の
報
告
・
提
案
の
後
、
活
発
な
質
疑
応
答
、
意
見
交
換

が
行
わ
れ
ま
し
た
。
会
場
の
熱
気
が
高
ま
る
中
、
法
定
署
名
数
の
達
成
へ
向
け

て
「
ガ
ン
バ
ロ
ー
！
」
を
三
唱
し
ま
し
た
。
集
会
の
後
は
、
一
番
町
フ
ォ
ー
ラ

ス
前
と
中
央
通
り
平
和
ビ
ル
前
で
、
街
頭
宣
伝
活
動
も
行
わ
れ
ま
し
た
。

集
会
の
中
で
、
下
記
の
と
お
り
、
現
在
の
運
動
の
到
達
点
の
報
告
が
あ
り
ま

し
た
。

 

お
問
い
合
わ
せ
先
：

 
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
〒

9
8

0
-0

8
0

4
  

仙
台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 
☎

: 
0

2
2

-
7

2
4

-7
6

2
7

 
fa

x
: 

0
2

2
-7

2
4

-
7

6
2

9
 

m
a
il:
 k

e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

 
h

tt
p

:/
/m

in
n

a
d

e
k
im

e
ru

.jp
/
 

 
F
a
c
e
b
o
o
k
、
T

w
it
te

r
も
や

っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
し
て
く
だ
さ
い
。
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宮城県条例制定請求書

東北電力女川原子力発電所2号機の稼働の是非に係る県民投票条例制定請求の要旨

1．請求の要旨

あの忘れられない3月11日の大震災から7年がたちました。津波に襲われ、避難さえ

困難な中で、多くの人命が犠牲となりました。悲しみを乗り越え、復旧・復興への努力が

懸斜こ続けられてきましたが、原発事故による放射能の拡散が大きな足かせとなりました。

放射能の生活圏への漏洩がどんな災いをもたらすものか、私たちは初めて身をもって知

ることになりました。濃淡の違いはあるものの、県内全域に飛散した放射能は、自然の恵

を享受する私たちの暮らしに大きな打撃を与え続け、帝に子どもたちのr長期的健康影軌

の心配は消えることはありません。

農地への放射能の飛散は、稀ワラの汚染、広大な牧草地の汚染、農畜産物の出荷制限な

ど、先の見えない被害をもたらしました。指定廃棄物や農林系廃棄物の処分も大きな課題

となっています云世界的にも前例がない韓への大量の放射能の漏洩は、津波被害からの復

旧・復興で苦労している漁業者に、底魚（一部）の出荷制限やr宮城県産」というだけでのr風

評被害」を布くなど、理不尽な苦痛を強いられました。森林の放射能汚染も深刻で、山菜や

キノコなどの林産物の採取制限、イノシシやクマなどの捕獲制限は今も続いています。

生活圏への放射能漏洩を想定さえしてこなかった政府は、それでなくとも地震・津波被

害対策で疲弊している自治体に、その対策を丸投げしてきました。この落果、放射能対策

のノウハウを持ち合わせていない多くの自治体は、健康影響を心配する住民に対して不十

分な対応を余儀なくされました。

私たち県民は、全てが東京電力福島第一原発事故による放射能漏洩の被育者です。

私たち県民は、未来のこどもたちに対し、安全対策を強化し原子力エネルギー鵬の道

を選ぶのか、放射能リスクを回避し再生可能エネルギーに切り替えていく道を選ぶのか、

当事者として考え、責任を持った選択をしなければなりません。

以上のことに鑑み、私たち県民一人ひとりが、未来のこどもたちに責任を持ち、女川原

発の再礫働の是非を直接民主制による県民投票で決定出来るよう、r東北電力女川原子力

発電所2号機の稼働の是非に係る県民投票条例」の制定を請求します。

翠．請求代表者

宮城県仙台市青葉区台原4丁目8－17

t一．

多々喪∵乾
生年月日　昭和33年10月18日　　性別　男

上記のとおり地方自治法第74条第1項の規定により別紙条例案を添えて条例の制定を

請求いたします。

平成30年9月25日

宮城県知事　村井　嘉浩∵様
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1
 

東
北
電
力
女
川
原
子
力
発
電
所
２
号
機
の
稼
働
の
是
非
に
係
る
県
民
投
票
条
例
（
案
）
 

【
目
的
】

 

第
１
条

 こ
の
条
例
は
、
宮
城
県
民
の
生
命
・
暮
ら
し
、
子
ど
も
達
の
未
来
に
重
大
な
影
響
を
与
え
る
東
北

電
力
女
川
原
子
力
発
電
所
２
号
機
の
稼
働
の
是
非
に
つ
い
て
、県
民
一
人
ひ
と
り
が
当
事
者
と
し
て
考
え
、

そ
の
意
思
を
示
す
た
め
の
公
正
か
つ
民
主
的
な
手
続
き
を
確
保
す
る
こ
と
に
よ
り
、
中
長
期
的
エ
ネ
ル
ギ

ー
政
策
と
そ
れ
を
基
軸
と
す
る
地
域
経
済
・
地
域
社
会
の
あ
り
方
に
係
る
住
民
自
治
を
推
進
し
、
も
っ
て

県
政
の
民
主
的
か
つ
健
全
な
発
展
を
図
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

 

【
県
民
投
票
】

 

第
２
条

 １
 
東
北
電
力
女
川
原
子
力
発
電
所
２
号
機
の
稼
働
の
是
非
（
以
下
、「
投
票
案
件
」
と
い
う
。）

に
関
す
る
県
民
の
意
思
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
県
民
に
よ
る
投
票
（
以
下
「
県
民
投
票
」
と
い
う
。）
を

行
う
。

 

２
 
県
民
投
票
は
、
県
民
の
意
思
が
正
し
く
反
映
さ
れ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
条
例
の
解

釈
お
よ
び
運
用
は
、
県
民
の
意
思
表
明
の
自
由
を
保
障
す
る
と
と
も
に
、
県
民
の
意
思
形
成
の
機
会
拡
大

に
資
す
る
よ
う
、
こ
れ
を
行
わ
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
県
民
投
票
の
執
行
】

 

第
３
条

 １
 
県
民
投
票
は
、
知
事
が
執
行
す
る
も
の
と
す
る
。

 

２
 
知
事
は
、
地
方
自
治
法
（
昭
和
２
２
年
法
律
第
６
７
号
）
第
１
８
０
条
の
２
の
規
定
に
基
づ
き
、
協

議
に
よ
り
、
そ
の
権
限
に
属
す
る
県
民
投
票
の
管
理
お
よ
び
執
行
に
関
す
る
事
務
を
宮
城
県
選
挙
管
理
委

員
会
（
以
下
「
選
挙
管
理
委
員
会
」
と
い
う
。）
な
ら
び
に
宮
城
県
内
の
市
町
村
お
よ
び
各
市
区
町
村
の
選

挙
管
理
委
員
会
に
委
任
す
る
も
の
と
す
る
。

 

【
県
民
投
票
の
期
日
】

 

第
４
条

 １
 
県
民
投
票
の
期
日
（
以
下
「
投
票
期
日
」
と
い
う
。）
は
、
国
が
東
北
電
力
女
川
原
子
力
発

電
所
２
号
機
に
対
し
て
原
子
炉
設
置
変
更
許
可
を
出
し
て
か
ら
、
知
事
が
原
子
炉
設
置
変
更
へ
の
事
前
了

解
の
申
し
入
れ
に
対
し
て
東
北
電
力
に
回
答
す
る
ま
で
の
期
間
に
お
い
て
、
知
事
が
定
め
る
。

 

２
 
知
事
は
、
前
項
の
規
定
に
よ
り
投
票
日
を
定
め
た
時
は
、
選
挙
管
理
委
員
会
に
対
し
て
、
速
や
か
に

通
知
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
県
民
投
票
の
公
示
】

 

第
５
条
 
選
挙
管
理
委
員
会
は
、
前
条
の
規
定
に
よ
る
通
知
を
受
け
た
と
き
は
、
投
票
日
の
７
日
前
ま
で

に
こ
れ
を
告
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
投
票
資
格
者
】

 

第
６
条

 １
 
県
民
投
票
に
お
け
る
投
票
の
資
格
を
有
す
る
者
（
以
下
「
投
票
資
格
者
」
と
い
う
。）
は
、

投
票
日
に
お
い
て
宮
城
県
内
の
市
町
村
に
住
所
を
有
し
、
次
の
各
号
の
い
ず
れ
か
に
該
当
す
る
者
で
あ
っ

2
 

て
、
規
則
で
定
め
る
と
こ
ろ
に
よ
り
調
製
す
る
投
票
資
格
者
名
簿
に
登
録
さ
れ
た
者
と
す
る
。

 

（
１
）
年
齢
満
１
８
歳
以
上
の
日
本
国
籍
を
有
す
る
者
で
、
そ
の
者
に
係
る
宮
城
県
内
の
市
町
村
の
住
民

票
が
作
成
さ
れ
た
日（
他
の
都
道
府
県
か
ら
県
内
の
市
町
村
に
住
所
を
移
し
た
者
で
住
民
基
本
台
帳
法（
昭

和
４
２
年
法
律
第
８
１
号
）
第
２
２
条
の
規
定
に
よ
り
届
け
出
を
し
た
も
の
に
つ
い
て
は
、
当
該
届
出
を

し
た
日
）
か
ら
引
き
続
き
３
月
以
上
、
当
該
市
町
村
の
住
民
基
本
台
帳
に
記
載
さ
れ
て
い
る
も
の
（
宮
城

県
内
で
当
該
住
民
票
の
異
動
が
あ
っ
た
場
合
も
含
む
。）

 

２
 
次
の
各
号
に
掲
げ
る
者
は
、
県
民
投
票
の
投
票
権
を
有
し
な
い
。

 

（
１
）
禁
錮
以
上
の
刑
に
処
せ
ら
れ
そ
の
執
行
を
終
わ
る
ま
で
の
者
。

 

（
２
）
禁
錮
以
上
の
刑
に
処
せ
ら
れ
そ
の
執
行
を
受
け
る
こ
と
が
な
く
な
る
ま
で
の
者
（
刑
の
執
行
猶
予

中
の
者
を
除
く
。）

 

【
投
票
資
格
者
名
簿
】

 

第
７
条

 １
 
県
民
投
票
を
行
う
に
当
た
っ
て
、県
は
市
町
村
に
対
し
て
県
民
投
票
の
実
施
に
関
わ
る
事
務

の
取
扱
の
委
任
に
関
わ
る
協
議
を
申
し
入
れ
、
市
町
村
の
選
挙
管
理
委
員
会
が
前
条
の
規
定
に
関
し
て
投

票
資
格
者
名
簿
を
調
製
し
、
県
民
投
票
を
実
施
で
き
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

２
 投
票
資
格
者
名
簿
は
、
磁
気
デ
ィ
ス
ク
（
こ
れ
に
準
ず
る
方
法
に
よ
り
一
定
の
事
項
を
確
実
に
記
録
し

て
お
く
こ
と
が
で
き
る
物
を
含
む
。）
を
も
っ
て
調
製
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 

３
 そ
の
他
、
投
票
資
格
者
名
簿
の
調
製
に
関
し
必
要
な
事
項
は
、
規
則
で
定
め
る
。

 

【
一
人
一
票
・
秘
密
投
票
】

 

第
８
条
 
県
民
投
票
は
秘
密
投
票
と
し
、
投
票
は
一
人
一
票
と
す
る
。

 

【
投
票
期
日
・
自
書
投
票
の
原
則
】

 

第
９
条
 
投
票
資
格
者
は
自
ら
、
投
票
期
日
に
、
規
則
で
定
め
る
県
民
投
票
を
行
う
場
所
（
以
下
、
投
票

所
と
い
う
。）
に
行
き
、投
票
資
格
者
名
簿
又
は
そ
の
抄
本
の
対
照
を
経
て
、投
票
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
期
日
前
投
票
・
不
在
者
投
票
】

 

第
１
０
条

 １
 
前
条
の
規
定
に
関
わ
ら
ず
、投
票
期
日
に
自
ら
投
票
所
に
行
く
こ
と
が
出
来
な
い
投
票
資

格
者
は
、
第
５
条
に
定
め
る
県
民
投
票
の
告
示
後
、
期
日
前
投
票
又
は
不
在
者
投
票
を
行
な
う
こ
と
が
で

き
る
。

 

２
 期
日
前
投
票
及
び
不
在
者
投
票
に
関
し
必
要
な
事
項
は
、
規
則
で
定
め
る
。

 

【
投
票
用
紙
の
交
付
及
び
様
式
】

 

第
１
１
条

 １
 
投
票
用
紙
は
、
投
票
期
日
、
投
票
所
に
お
い
て
投
票
人
に
交
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

２
 投
票
用
紙
に
は
予
め
、
賛
成
の
文
字
及
び
反
対
の
文
字
を
印
刷
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

３
 投
票
用
紙
の
様
式
に
関
し
必
要
な
事
項
は
、
規
則
で
定
め
る
。

 

【
投
票
の
方
式
】

 

第
１
２
条
 
投
票
人
は
、
東
北
電
力
女
川
原
子
力
発
電
所
２
号
機
の
稼
働
に
賛
成
す
る
と
き
は
投
票
用
紙
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3
 

の
賛
成
欄
に
、
反
対
す
る
と
き
は
投
票
用
紙
の
反
対
欄
に
、
自
ら
◯
の
記
号
を
記
載
し
て
、
投
票
箱
に
入

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
代
理
投
票
・
点
字
投
票
】

 

第
１
３
条

 １
 
身
体
の
故
障
そ
の
他
の
事
由
に
よ
り
、自
ら
投
票
用
紙
に
◯
の
記
号
を
記
載
す
る
こ
と
が

で
き
な
い
投
票
人
は
、
代
理
投
票
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 

２
 点
字
に
よ
る
投
票
の
方
法
は
、
規
則
で
定
め
る
。

 

【
投
票
の
効
力
の
決
定
】

 

第
１
４
条
 
投
票
の
効
力
の
決
定
に
当
た
っ
て
は
、
次
条
の
規
定
の
趣
旨
に
著
し
く
反
し
な
い
限
り
に
お

い
て
、
そ
の
投
票
を
し
た
者
の
意
思
が
客
観
的
に
明
ら
か
で
あ
れ
ば
、
そ
の
投
票
を
有
効
と
す
る
。

 

【
無
効
投
票
】

 

第
１
５
条
 
次
の
各
号
の
い
ず
れ
か
に
該
当
す
る
投
票
は
、
無
効
と
す
る
。

 

（
１
）

 所
定
の
投
票
用
紙
を
用
い
な
い
も
の

 

（
２
）

 〇
の
記
号
以
外
の
事
項
を
記
載
し
た
も
の

 

（
３
）

 〇
の
記
号
の
ほ
か
、
他
事
を
記
載
し
た
も
の

 

（
４
）

 〇
の
記
号
を
投
票
用
紙
の
賛
成
欄
及
び
反
対
欄
に
重
複
し
て
記
載
し
た
も
の

 

（
５
）

 〇
の
記
号
を
投
票
用
紙
の
い
ず
れ
の
選
択
肢
の
欄
に
記
載
し
た
の
か
判
別
し
難
い
も
の

 

（
６
）

 何
も
記
載
し
て
い
な
い
も
の

 

【
県
民
投
票
の
事
務
】

 

第
１
６
条

 １
 
知
事
は
、県
民
投
票
に
当
た
り
、有
権
者
の
投
票
行
動
に
資
す
る
県
民
投
票
公
報
の
作
成
、

県
民
投
票
広
報
広
告
そ
の
他
県
民
投
票
の
広
報
に
関
し
必
要
な
事
務
を
行
う
。

 

２
 県
民
投
票
公
報
及
び
県
民
投
票
広
報
広
告
の
原
稿
を
作
成
す
る
場
合
に
は
、賛
成
意
見
及
び
反
対
意
見

を
公
平
か
つ
平
等
に
扱
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

３
 県
民
投
票
公
報
は
、
投
票
資
格
者
名
簿
に
登
録
さ
れ
た
者
の
属
す
る
各
世
帯
に
対
し
て
、
投
票
期
日
の

７
日
前
ま
で
に
、
配
布
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
県
民
投
票
広
報
協
議
会
】

 

第
１
７
条

 １
 
宮
城
県
議
会
に
、
県
民
投
票
広
報
協
議
会
を
置
く
。

 

２
 県
民
投
票
広
報
協
議
会
の
員
数
は
１
５
名
と
す
る
。
委
員
は
、
宮
城
県
議
会
会
派
の
所
属
議
員
数
の
比

率
に
よ
り
各
会
派
に
割
り
当
て
選
任
す
る
。

 

３
 
県
民
投
票
広
報
協
議
会
は
、
知
事
が
県
民
投
票
公
報
の
原
稿
を
作
成
す
る
に
あ
た
り
、
意
見
を
述
べ

る
こ
と
が
で
き
る
。

 

【
県
民
投
票
広
報
協
議
会
の
議
事
運
営
】

 

第
１
８
条
 
県
民
投
票
広
報
協
議
会
の
議
事
、
運
営
そ
の
他
の
事
項
は
、
各
会
派
が
協
議
の
上
定
め
る
。

 

4
 

【
県
民
投
票
運
動
及
び
そ
の
規
制
】

 

第
１
９
条

 １
 
何
人
も
、
県
民
投
票
に
関
す
る
投
票
運
動
（
投
票
案
件
に
対
し
賛
成
ま
た
は
反
対
の
投
票

を
す
る
よ
う
、
ま
た
は
し
な
い
よ
う
勧
誘
す
る
行
為
。
以
下
「
県
民
投
票
運
動
」
と
い
う
。）
、
そ
の
他
意

見
の
表
明
を
、
自
由
に
行
う
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
買
収
、
脅
迫
等
、
県
民
の
自
由
な
意
思
を
拘
束

し
、
ま
た
は
不
当
に
干
渉
す
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。

 

２
 
公
務
員
が
行
う
県
民
投
票
運
動
お
よ
び
投
票
案
件
に
係
る
意
見
の
表
明
並
び
に
こ
れ
ら
に
必
要
な
行

為
に
つ
い
て
は
、
地
方
公
務
員
法
（
昭
和
２
５
年
法
律
第
２
６
１
号
）
第
３
６
条
第
１
項
か
ら
第
３
項
ま

で
の
規
定
、
そ
の
他
公
務
員
の
政
治
的
行
為
を
制
限
す
る
法
律
上
の
規
定
は
、
適
用
し
な
い
。

 

【
投
票
及
び
開
票
】

 

第
２
０
条
 
前
条
ま
で
に
定
め
る
も
の
の
ほ
か
、
投
票
時
間
、
投
票
場
所
、
投
票
立
会
人
、
開
票
時
間
、

開
票
場
所
、
開
票
立
会
人
そ
の
他
県
民
投
票
の
投
票
お
よ
び
開
票
に
関
し
必
要
な
規
定
は
、
規
定
で
定
め

る
ほ
か
、
公
職
選
挙
法
（
昭
和
２
５
年
法
律
第
１
０
０
号
）、
公
職
選
挙
法
施
行
令
（
昭
和
２
５
年
政
令
第

８
９
号
）
お
よ
び
公
職
選
挙
法
施
行
規
則
（
昭
和
２
５
年
総
理
府
令
第
１
３
号
）
の
規
程
の
例
に
よ
る
。

 

【
投
票
結
果
の
告
示
等
】

 

第
２
１
条
 
選
挙
管
理
委
員
会
は
、
開
票
を
行
い
投
票
結
果
が
確
定
し
た
と
き
は
、
直
ち
に
こ
れ
を
公
示

す
る
と
と
も
に
、
当
該
告
示
の
内
容
を
知
事
お
よ
び
県
議
会
議
長
に
報
告
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
投
票
結
果
の
尊
重
】

 

第
２
２
条
 
県
民
投
票
に
お
い
て
、
有
効
投
票
総
数
の
過
半
数
の
結
果
が
、
投
票
資
格
者
総
数
の
４
分
の

１
以
上
に
達
し
た
と
き
は
、
知
事
お
よ
び
県
議
会
は
投
票
結
果
を
尊
重
し
、
東
北
電
力
、
国
お
よ
び
関
係

機
関
と
協
議
し
て
、
東
北
電
力
女
川
原
子
力
発
電
所
２
号
機
の
稼
働
の
是
非
に
関
し
て
、
投
票
結
果
に
示

さ
れ
た
県
民
の
意
思
が
正
し
く
反
映
さ
れ
る
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

【
規
則
へ
の
委
任
状
】

 

第
２
３
条

 １
 
こ
の
条
例
に
定
め
る
も
の
の
ほ
か
、
県
民
投
票
の
施
行
に
関
し
必
要
事
項
は
、
規
則
で
定

め
る
。

 

２
 
前
項
の
規
則
は
、
本
条
例
施
行
の
日
か
ら
、
２
０
日
以
内
に
制
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

 

附
則

 

【
施
行
期
日
】

 

こ
の
条
例
は
、
公
布
の
日
か
ら
施
行
す
る
。

 

【
失
効
】

 

こ
の
条
例
は
、
知
事
が
原
子
炉
設
置
変
更
へ
の
事
前
了
解
の
申
し
入
れ
に
対
し
て
東
北
電
力
に
回
答
し

た
翌
日
か
ら
起
算
し
て
９
０
日
を
経
過
し
た
日
に
そ
の
効
力
を
失
う
。
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●
書
ࡁ
終
わ
っ
ࡓ
署
ྡ
簿
ࡣ
ࠊ
署
ྡ
ࢆ
ᒆ
け
ࡓ
人
㸦
ࡲ
ࡓ
ࡣ
団
体
㸧
࡟
連
絡
ࡋ
࡚
ࠊ
回
収
ࢆ
࠾

願
い
ࡋ
࡚
ୗ
ࡉ
い
ࠋ
ࠕ
ࡳ
ࢇ
࡞
࡛
決
ࡵ
ࡿ
会
ࠖ
あ
࡚
࡟
郵
送
ࡋ
࡚
ࡶ
࠿
ࡲ
い
ࡲ
ࡏ
ࢇ
ࠋ

署
ྡ
簿
ࡣ
ࠊ
整
理
ࡀ
助
࠿
ࡿ
ࡢ
࡛
そ
ࡢ
ࡘ
࡝
届
け
࡚
下
ࡉ
い
㸦
最
終
投
函
日
ࡣ
㸯
㸰
᭶
㸱
日
㸧
ࠋ

追
加
࡛
署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡽ
ࢀ
ࡿ
人
࡟
ࡣ
ࠊ
署
ྡ
簿
ࢆ
࠾
届
け
ࡋ
ࡲ
ࡍ
㸦
コ
ピ
࣮
ࡣ
不
可
࡛
ࡍ
㸧
ࠋ

●
第
㸲
面
ࡢ
委
任
状
ࡢ
確
認
ࢆ
ࠋ

あ
࡞
ࡓ
ࡢ
住
所
ࠊ
氏
ྡ
ࠊ
生
年
᭶
日
ࠊ
性
ู
ࠊ
委
任
日
ࢆ
記

入
ࡋ
࡚
࠾
渡
ࡋ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࢆ
原
則
࡟
ࡋ
࡚
い
ࡲ
ࡍ
ࡀ
ࠊ
漏
ࢀ
ࡀ

あ
ࡾ
ࡲ
ࡋ
ࡓ
ࡽ
ࠊ
記
入
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

●
提
出
前
࡟
ࠊ
直
筆
ࠊ
住
所
ࡢ
記
入
ࠊ
押
印
ࠊ
市
区
町
村
ࡢ
ࡈ
確
認
ࢆ
ࠋ

代
筆
ࠊ
押
印
ࡀ
࡞
い
ࠊ
住
所
ࡢ
欄
࡟
一
部
省
略
ࡀ
あ
ࡿ
ࠊ
委
任
状
ࡢ

日
付
࡟
食
い
違
い
ࡀ
あ
ࡿ
ࠊ
丸
森
町
ࡢ
収
集
禁
Ṇ
期
間
㸦
㸯
㸯
᭶
㸯
㸲

日
࠿
ࡽ
町
長
選
挙
ࡲ
࡛
㸧
ࡢ
署
ྡ
ࡣ
ࠊ
無
効
࡜
ࡉ
ࢀ
ࡲ
ࡍ
ࠋ
署
ྡ
ࡋ
ࡓ

本
人
࡟
࠾
願
い
ࡋ
࡚
ࠊ
整
え
࡚
࠿
ࡽ
ࡈ
提
出
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠋ

全
県
࡛
㸯
㸮
万
枚
ࢆ
大
ࡁ
く
超
え
ࡿ
署
ྡ
簿
や
ࠕ
署
ྡ
ࡢ
手
引

ࡁ
࡞ࠖ
࡝
ࢆ
作
成
ࡋ
࡚
い
ࡲ
ࡍ
ࠋ
運
動
࡟
必
要
࡞
経
費
ࢆ
ࡲ
࠿
࡞
う

ࡓ
ࡵ
ࠊ
一
口

1
0
0
෇
࠿
ࡽ
募
金
ࢆ
࠾
願
い
ࡋ
࡚
い
ࡲ
ࡍ
ࠋ
ࡈ
協
力
ࢆ
ࠋ
 

●
署
ྡ
࡛
ࡁ
ࡿ
人
ࡣ
㸯
㸰
᭶
㸯
日
㸦
丸
森
町
ࡣ
告
示
日
前
日
㸧
࡟
㸯
㸶
歳
以
ୖ
ࡢ
᭷
権
者
࡛
ࡍ
ࠋ

各
市
区
町
村
ࡢ
選
挙
管
理
委
員
会
ࡣ
ࠊ
署
ྡ
ࢆ
ࡋ
ࡓ
人
ࡀ
審
査
日
࡟
選
挙
区
ෆ
ࡢ
選
挙
人
ྡ

簿
࡟
登
録
ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࢀ
ࡤ
ࠊ
そ
ࡢ
署
ྡ
ࢆ
᭷
効
࡜
ุ
断
ࡋ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

᭷
権
者
ࡢ
定
時
登
録
ࡀ
行
わ
ࢀ
ࡿ
㸯
㸰
᭶
㸯
日
࡟
㸯
㸶
歳
࡛
あ
ࢀ
ࡤ
ࠊ
署
ྡ
ࡋ
ࡓ
時
࡟
㸯
㸵

歳
࡛
あ
ࡗ
࡚
ࡶ
᭷
効
࡛
ࡍ
ࠋ
丸
森
町
࡛
ࡣ
ࠊ
町
長
選
挙
告
示
日
ࡢ
前
日
ࡀ
選
挙
人
ྡ
簿
ࡢ
登
録

日
࡛
ࡍ
࠿
ࡽ
ࠊ
告
示
日
前
日
ࡲ
࡛
࡟
㸯
㸶
歳
࡟
࡞
ࡿ
人
ࡢ
署
ྡ
ࡀ
᭷
効
࡛
ࡍ
ࠋ

署
ྡ
後
ࡢ
転
居
ࡣ
ࠊ
県
外
࡛
あ
ࢀ
ࡤ
そ
ࡢ
署
ྡ
ࡣ
無
効
࡜
ࡉ
ࢀ
ࡲ
ࡍ
ࠋ
県
ෆ
ࡢ
転
居
࡛
あ
ࢀ

ࡤ
ࠊ
署
ྡ
期
間
ෆ
࡟
転
居
先
市
区
町
村
ࡢ
ཷ
任
者
ࡢ
署
ྡ
簿
࡟
再
ᗘ
ࡢ
署
ྡ
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

࠙
࠾
問
い
合
わ
ࡏ
ࡣ
ࠊ
以
ୗ
ࡢ
事
務
局
ࡲ
࡛
࠾
寄
ࡏ
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠚ

女
川
原
発
再
稼
働
ࡢ
是
非
ࢆ
ࡳ
ࢇ
࡞
࡛
決
ࡵ
ࡿ
県
民
投
票
ࢆ
実
現
ࡍ
ࡿ
会

㸦
略
称
㸸
ࡳ
ࢇ
࡞
࡛
決
ࡵ
ࡿ
会
㸧

ࠛ
㸷
㸶
㸮
－
㸮
㸶
㸮
㸲

௝
台
市
青
葉
区
大
町
㸰
୎
目
㸳
－
㸯
㸮
御
譜
代
町
ビ
ル
㸱
㸮
㸴
号
室

電
話
㸸
㸮
㸰
㸰
㸦
㸵
㸰
㸲
㸧
㸵
㸴
㸰
㸵

Ｆ
Ａ
Ｘ
㸸
㸮
㸰
㸰
㸦
㸵
㸰
㸲
㸧
㸵
㸴
㸰
㸷

メ
ー
ル
㸸
ke
nm
in
ga
k
im
er
u
@g
ma
il
.c
o
m
 

ู
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
人
ࡢ
署
ྡ
ࡀ
混
ࡌ
ࡗ
࡚
い
ࡿ
署
ྡ
簿
ࡣ
ࠊ
そ
ࡢ
ࡲ
ࡲ
提
出
ࡋ
࡚
い
ࡓ
ࡔ
い

࡚
構
い
ࡲ
ࡏ
ࢇ
㸦
本
人
以
外
ࡣ
訂
ṇ
࡛
ࡁ
ࡲ
ࡏ
ࢇ
㸧
ࠋ
ู
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
人
ࡢ
署
ྡ
ࡣ
無
効
࡜

ࡉ
ࢀ
ࡲ
ࡍ
ࡢ
࡛
ࠊ
そ
ࡢ
人
࡟
ࡣ
署
ྡ
ࡢ
や
ࡾ
直
ࡋ
ࢆ
࠾
願
い
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
㸦
㸰
頁
ࢆ
参
照
㸧
ࠋ

●
署
ྡ
運
動
ࡢ
最
終
日
ࡣ
㸯
㸰
᭶
㸰
日
㸦
日
㸧
࡛
ࠊ
㸰
㸲
時
ࡲ
࡛
࡛
ࡍ
㸦
丸
森
町
ࢆ
除
く
㸧
ࠋ

丸
森
町
࡛
ࡣ
ࠊ
町
長
選
挙
ࡢ
ࡓ
ࡵ
㸯
㸯
᭶
㸯
㸲
日
࠿
ࡽ
い
ࡗ
ࡓ
ࢇ
署
ྡ
収
集
ࢆ
࠾
休
ࡳ
ࡋ
ࡲ

ࡍ
ࠋ
次
ࡢ
町
長
ࡀ
決
ࡲ
ࡗ
ࡓ
ࡽ
ࠊ
そ
ࡢ
翌
日
࠿
ࡽ
残
ࡿ
㸰
㸯
日
間
ࡢ
署
ྡ
収
集
ࢆ
再
開
ࡋ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

●
署
ྡ
簿
ࢆ
何
枚
ࡶ
活
用
ࡍ
ࡿ
人
ࡣ

後
日
࡟
追
加
分
ࡢ
署
ྡ
簿
ࢆ
ཷ
け
ྲྀ
ࡗ
ࡓ
場
合
ࡶ
ࠊ
署
ྡ

集
ࡵ
ࢆ
委
任
ࡉ
ࢀ
ࡓ
委
任
日
ࡢ
࡜
ࡇ
ࢁ
࡟
ࡣ
ࠊྠ
ࡌ
日
付
け

ࢆ
記
入
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ
署
ྡ
簿
ࡣ
事
務
局
࡟
連
絡
ࡋ
࡚
い
ࡓ

ࡔ
け
ࢀ
ࡤ
࠾
届
け
ࡋ
ࡲ
ࡍ
㸦
署
ྡ
簿
ࡢ
コ
ピ
࣮
ࡣ
不
可
㸧
ࠋ

ࡇ
ࡢ
日
௜
ࢆ
記
録
ࡋ
ࠊྠ
ࡌ

日
௜
ࢆ
記
入
ࡋ
࡚
ୗ
ࡉ
い
ࠋ

᭶
日

※
署
ྡ
運
動
期
間
࡟
㸯
㸶
歳
࡟
࡞
ࡿ
人
ࡣ
ࠊ
誕
生
日
ࡢ
日
࠿
ࡽ
署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人

㸦
受
任
者
㸧
࡟
࡞
っ
࡚
署
ྡ
集
ࡵ
ࢆ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

郵
便
振
替
口
ᗙ
：
ྡ
義
ࠕ
ࡳ
ࢇ
࡞
࡛
決
ࡵ
ࡿ
会
ࠖ
口
ᗙ
番
ྕ
：

0
2
2
5
0
-4

-1
4
2
6
5
3
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代
筆
専
用
ࡢ
署
ྡ
簿
ࢆ
࠾
届
け
ࡋ
ࡲ

ࡍ
ࠋ
ࡇ
ࡢ
署
ྡ
簿
ࢆ
届
け
ࡓ
人
㸦
ࡲ
ࡓ
ࡣ

団
体
㸧
࡟
ࡈ
相
談
い
ࡓ
ࡔ
く
࠿
ࠊ
ࠕ
ࡳ
ࢇ
࡞

࡛
決
ࡵ
ࡿ
会
ࠖ
࡟
ࡈ
連
絡
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠋ

署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人
㸦
ཷ
任
者
㸧
ࡣ
ࠊ
代

筆
者
࡟
ࡣ
࡞
ࢀ
ࡲ
ࡏ
ࢇ
ࠋ
代
筆
ࡣ
ྠ
ࡌ
市

区
町
村
ࡢ
人
࡟
࠾
願
い
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

●
国
家
公
務
員
ࠊ
教
員
ࠊ
民
生
委
員
࡟
ࡣ
ࠊ

署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人
㸦
受
任
者
㸧
࡟
࡞
ࡿ
ࡇ

࡜
ࡣ
ࠊ
࠾
願
い
ࡋ
࡞
い
࡛
ୗ
ࡉ
い
ࠋ

署
ྡ
ࡣ
誰
࡛
ࡶ
自
由
࡛
ࡍ
ࠋ
公
務
員
ࡢ

人
࡟
ࡶ
気
軽
࡟
࠾
願
い
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

ࡓ
ࡔ
ࡋ
国
家
公
務
員
ࠊ
教
員
ࠊ
民
生
委

員
ࡣ
ࠊ
政
治
活
動
࡟
ไ
約
ࡀ
あ
ࡾ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人
㸦
ཷ
任
者
㸧
࡟
࡞
ࡿ
ࡇ

࡜
ࡣ
ࠊ
࠾
願
い
ࡋ
࡞
い
࡛
下
ࡉ
い
ࠋ
地
方

公
務
員
ࡢ
場
合
ࡶ
ࠊྲཱྀ
任
者
ࢆ
無
理
࡟
ࡣ

࠾
願
い
ࡋ
࡞
い
ࡼ
う
࡟
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

保
護
ྖ
࡟
ࡣ
ࠊ
ไ
約
ࡣ
あ
ࡾ
ࡲ
ࡏ
ࢇ
ࠋ

●
୍
人
ひ
࡜
ࡾ
ࡀ
押
印
ࡋ
࡚
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠋ

認
印
ࡶ
ࠊ
拇
印
ࡶ
Ｏ
Ｋ
࡛
ࡍ
ࠋ
家
族
࡛

ྠ
ࡌ
印
鑑
ࢆ
使
ࡗ
࡚
ࡶ
࠿
ࡲ
い
ࡲ
ࡏ
ࢇ
ࠋ

シ
ャ
チ
ハ
タ
ネ
࣮
ム
ࡶ
Ｏ
Ｋ
࡛
ࡍ
ࠋ

●
訪
問
や
街
頭
࡛
署
ྡ
ࢆ
࠾
願
い
ࡍ
ࡿ

時
ࡣ
ࠊ
朱
肉
ࢆ
持
ࡕ
歩
く
࡜
便
利
࡛
ࡍ
ࠋ

●
訂
正
ࡢ
や
ࡾ
方

書
ࡁ
損
ࡌ
ࡓ
箇
所

࡟
ࠊ
本
人
ࡀ
線
ࢆ
引

い
࡚
ࠊ
訂
ṇ
印
ࢆ
押

ࡋ
ࠊ
書
ࡁ
直
ࡋ
࡚
下

ࡉ
い
ࠋ

線
ࢆ
引
ࡁ
ࠊ
次
ࡢ

欄
࡟
書
ࡁ
直
ࡋ
࡚
ࡶ

結
構
࡛
ࡍ
ࠋ

●
住
所
ࡣ
省
略
ࡋ
࡞
い
࡛
ࠊ
ࡍ
べ
࡚
記
入
ࢆ

住
所
ࡶ
ࠊ
家
族
ࡢ
一
人
ひ
࡜
ࡾ
ࡀ
記
入
ࡋ
࡚

下
ࡉ
い
ࠋ
住
所
ࡢ
一
部
ࢆ
ࠕ
ࠌ
࡛ࠖ
省
略

ࡍ
ࡿ
࡜
ࠊ
そ
ࡢ
署
ྡ
ࡣ
無
効
࡟
࡞
ࡾ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

●
最
初
࡟
あ
࡞
ࡓ
ࡢ
署
ྡ
ࢆ
࠾
願
い
ࡋ
ࡲ
ࡍ
ࠋ
何
枚
ࡶ
活
用
ࡍ
ࡿ
人
ࡣ
ࠊ୍
枚
目
ࡔ
け
࡛
結
構
࡛
ࡍ
ࠋ

署
ྡ
年
᭶
日
ࠊ
住
所
ࠊ
生
年
᭶
日
ࠊ
氏
ྡ
ࡣ
ࠊ
一
人
ひ
࡜
ࡾ
ࡀ
ࡍ
べ
࡚
自
分
࡛
署
ྡ
ࡍ
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡀ

ル
࣮
ル
࡟
࡞
ࡗ
࡚
い
ࡲ
ࡍ
ࠋ
代
筆
ࡣ
ࠊ
家
族
࡛
ࡶ
認
ࡵ
ࡽ
ࢀ
࡚
い
࡞
い
ࡢ
࡛
ࠊ
ࡈ
注
意
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠋ

署
ྡ
簿
ࡣ
ࠊ
あ
࡞
ࡓ
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
選
管
࡟
提
出
ࡋ

ࡲ
ࡍ
ࠋ
選
管
ࡣ
ࠊ
署
ྡ
ࡋ
ࡓ
人
ࡀ
選
挙
人
ྡ
簿
࡟
登
録

ࡉ
ࢀ
࡚
い
ࢀ
ࡤ
ࠊ
そ
ࡢ
署
ྡ
ࢆ
᭷
効
࡜
ุ
断
ࡋ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

署
ྡ
ࡀ
ู
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
人
ࡢ
場
合
ࠊ
あ
࡞
ࡓ
ࡢ
市

区
町
村
ࡢ
選
挙
人
ྡ
簿
࡟
登
録
ࡉ
ࢀ
࡚
࠾
ࡽ
ࡎ
ࠊ
᭷
権

者
ࡔ
࡜
確
認
࡛
ࡁ
࡞
い
ࡢ
࡛
無
効
࡜
ࡉ
ࢀ
ࡿ
ࡢ
࡛
ࡍ
ࠋ

࣭
自
分
࡜
ྠ
ࡌ
市
区
町
村
࡟
住
ࢇ
࡛
い
ࡿ
人
࡟
ࡣ
ࠊ
࡝
ࡋ
࡝
ࡋ
署
ྡ
ࢆ
࠾
願
い
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

࣭
署
ྡ
ࡢ
際
࡟
ࠊ
署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人
㸦
ཷ
任
者
㸧
࡟
࡞
ࡿ
ࡇ
࡜
ࡶ
ࠊ
࠾
願
い
ࡋ
࡚
下
ࡉ
い
ࠋ

࠙
注
意
ࠚ
あ
࡞
ࡓ
࡜
別
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
人
ࡢ

署
ྡ
ࡣ
無
効
࡜
ࡉ
ࢀ
ࡲ
ࡍ
ࠋ
そ
ࡢ
理
由
ࡣ
…

࣭
そ
ࡢ
市
区
町
村
ࡢ
ཷ
任
者
࡟
訪
問
ࡋ
࡚
ࡶ
ࡽ
う
࡜
い
う
方
法
ࡀ
あ
ࡾ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

࣭
署
ྡ
ࢆ
集
ࡵ
ࡿ
人
㸦
ཷ
任
者
㸧
࡟
࡞
ࡗ
࡚
ࡶ
ࡽ
い
ࠊ
署
ྡ
ࡋ
࡚
ࡶ
ࡽ
う
ࡇ
࡜
ࡀ
࡛
ࡁ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

住
所
欄
࡟
市
区
町
村
ྡ
ࢆ
印
ๅ
ࡋ
࡚
い
࡞
い
署
ྡ
簿
ࡣ
ࠊ
࡝
ࡢ
市
区
町
村
࡛
ࡶ
使
用
࡛
ࡁ
ࡿ
ࡢ

࡛
ࠊ
࠾
願
い
ࡍ
ࡿ
際
࡟
便
利
࡛
ࡍ
ࠋ
わ
࠿
ࡽ
࡞
い
ࡇ
࡜
ࡣ
ࠊ
࠾
問
い
合
わ
ࡏ
く
ࡔ
ࡉ
い
ࠋ

拇
印
࡛

Ｏ
Ｋ
！

左
端
ࡣ
選

管
ࡀ
使
用

ࡋ
ࡲ
ࡍ
ࠋ

何
ࡶ
書
࠿

࡞
い
࡛
ୗ

ࡉ
い
ࠋ

マ
ン
シ
ョ
ン
ࡢ
方
ࡣ
部
ᒇ
番

号
ࢆ
必
ࡎ
記
入
ࡋ
࡚
ୗ
ࡉ
い
ࠋ

㸯
㸰
᭶
㸯
日
࡟
㸯
㸶

歳
࡟
࡞
ࡿ
人
ࡢ
署
ྡ

ࡣ
᭷
効
࡛
ࡍ
ࠋ
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住
民
直
接
請
求

署
名

を
集
め
て

県
民
投
票
条
例

を
提
案
し

県
民
投
票

の
実
現
へ

宮
城
県
に
県
民
投

票
条
例
の
制
定
を

求
め
る
直
接
請
求

署
名
で
す
。
署
名

が
で
き
る
の
は
宮

城
県
の
有
権
者
で

す
。

 

お
問
い
合
わ
せ
先
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

〒
9
8
0
-0

8
0
4
 
 
仙
台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

☎
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

7
 

 
fa

x
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

9
 

 
m

a
il:
 k

e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

 

h
tt

p
:/

/
m

in
n

a
d
e
k
im

e
ru

.jp
/ 

 
（

F
a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

女
川
原
発
再
稼
働

の
是
非

は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
！

 

県
民
投
票
実
現

を
め
ざ
す
署
名

に
ご
協
力
お
願
い
し
ま
す

 

女
川
原
発
再
稼
働
は
、
私
た
ち
宮

城
県
民
の
生
命
と
暮
ら
し
、
子
ど

も
達
の
未
来
に
関
わ
る
大
切
な

問
題
で
す
。

 

知
事
と
県
議
会
に
お
任
せ
す
る

の
で
は
な
く
、
私
た
ち
が
当
事
者

と
し
て
考
え
て
選
択
す
る
た
め

の
署
名
を
集
め
て
い
ま
す
。

 

原
発
に
賛
成
の
方
も

 

反
対
の
方
も
ご
協
力

 

を
お
願
い
し
ま
す
。

 

署
名
に
は
印
鑑
が

必
要
で
す
。

 

認
印
か
拇
印
で

O
K
で
す
！

 

署
名
を

 

集
め
る
人
も

 
大
募
集
中
♪

 

み
ん
な
で
決
め
る
会
ま
で

T
E

L
や

 

F
A

X
、
メ
ー
ル
で
ご
連
絡
く
だ
さ
い
。

 

署
名
の
方
法
な
ど

に
つ
い
て
は
裏
面

を
ご
覧
く
だ
さ
い
。
 

「 原 発 」 県 民 投 票 を  

実 現 し よ う ！  
女 川 原 発 ２ 号 機 の 再 稼 働 へ 向 け て 、

原 子 力 規 制 委 員 会 で の 審 査 が 進 め ら れ

て お り 、 来 年 の 春 に も 事 実 上 の 「 合 格 」

が 出 る こ と が 予 想 さ れ ま す 。 そ の 後 の

再 稼 働 ま で の 手 続 き は 「 地 元 同 意 」 だ

け と な り ま す が 、 こ れ ま で 原 発 が 再 稼

働 さ れ て き た 他 県 の 経 過 を 見 れ ば 、 県

民 の 意 見 は 聞 か れ る こ と な く 、 県 知 事

の 意 向 が 大 き く 働 く 中 で 再 稼 働 へ の

「 了 解 」 が 出 さ れ て い ま す 。

し か し 皆 さ ん 。 女 川 原 発 再 稼 働 は 、

私 た ち 宮 城 県 民 の 生 命 と 暮 ら し 、 こ こ

で 生 き て い く 子 ど も 達 の 未 来 に 関 わ る

重 大 な 問 題 で す 。 私 た ち 県 民 一 人 ひ と

り が 当 事 者 意 識 を も っ て 、 自 分 自 身 の

問 題 と し て 考 え て 選 択 す る べ き 、 重 要

な 課 題 で は な い で し ょ う か 。

「 女 川 原 発 再 稼 働 の 是 非 を 県 民 み ん

な で 決 め る 」 ￤  こ の こ と を 実 現 す る た

め に 「 県 民 投 票 条 例 」 が 必 要 で す 。 私

た ち は 「 住 民 直 接 請 求 」 と い う 制 度 に

基 づ い て 、 県 民 投 票 条 例 案 を 宮 城 県 議

会 に 提 案 し た い と 考 え て い ま す 。 そ の

た め の 署 名 に ご 協 力 を お 願 い し ま す 。

署
名
す
る
に
は
ど
う
し
た
ら
い
い
の
？

 

①
署
名
用
紙
を
取
り
寄
せ
て
署
名
す
る
（
受
任
者
用
）

 ◎
「
み
ん
な
で
決
め
る
会
」
に
電
話
、

F
A

X
、
メ
ー
ル
な
ど

で
署
名
用
紙
を
ご
請
求
く
だ
さ
い
。
郵
送
等
で
お
届
け
し

ま
す
。

 

◎
同
じ
市
区
町
村
に
お
住
ま
い
の
ご
家
族
、
お
友
達
や
ご

近
所
の
署
名
も
、
ぜ
ひ
一
緒
に
集
め
て
ご
返
送
く
だ
さ
い
。 

②
街
頭
や
地
域
の
署
名
ス
ポ
ッ
ト
で
署
名
す
る

◎
各
地
の
駅
頭
、
街
頭
、
署
名
ス
ポ
ッ
ト
な
ど
で
署
名
活
動

を
行
っ
て
い
ま
す
。

 

③
戸
別
訪
問
が
来
た
と
き
に
署
名
す
る

◎
戸
別
訪
問
に
よ
る
署
名
活
動
が
認
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

戸
別
訪
問
で
伺
っ
た
と
き
は
、
ぜ
ひ
ご
協
力
を
お
願
い
し

ま
す
。

 

署
名
か
ら
県
民
投
票
ま
で
の
流
れ

 

署
名
期
間

 ＜
1

0
月

2
日
～

1
2
月

2
日
＞

 

 
直
接
請
求
を
成
立
さ
せ
る
た
め
に
、
宮
城
県
有
権
者
の

5
0
分
の

1
（
約

4
万
筆
）
以
上
の
署
名
を
集
め
る

 

↓
 

各
市
区
町
村
の
選
挙
管
理
委
員
会
に
お
け
る

 

署
名
簿
の
審
査
、
縦
覧

 

↓
 

県
知
事
に
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
請
求
（
本
請
求
）

 

↓
 

県
議
会
で
の
可
決
に
よ
っ
て
県
民
投
票
条
例
の
公
布

 

↓
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
の
実
施

 

【
署
名
用
紙
取
り
寄
せ
申
込
書
】

 

＊
お
名
前
（
ふ
り
が
な
）

 

＊
ご
住
所

 
〒

 

＊
T

E
L
 

＊
紹
介
者
名
ま
た
は
紹
介
（
所
属
）
団
体
名
が
あ
れ
ば
…

 

署
名
用
紙
は
、
こ
の
運
動
を
進

め
て
い
る
お
近
く
の
団
体
や
個

人
か
ら
お
取
り
寄
せ
い
た
だ
く

か
、
右
の
申
込
書
を
「
み
ん
な

で
決
め
る
会
」
に

F
A

X
、
メ

ー
ル
な
ど
で
送
っ
て
、
お
申
し

込
み
く
だ
さ
い
。
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署
名
集

め
協
力

者
（

受
任
者

）

は
、

署
名

期
間

中
に

も
な
れ

ま

す
。

 

詳
細

は
 ホ

ー
ム

ペ
ー
ジ

ht
tp
:/

/m
in
na

de
ki
me

ru
.j

p/

を
ご
覧

く
だ
さ

い
。

受
任
者

登
録
フ

ォ
ー
ム

か
ら

も

登
録
で

き
ま
す

！
 

お
問

合
わ

せ
は

、
み

ん
な

で
決

め
る

会
事

務
局

ま
で

お
願

い
し

ま
す

（
固

定
電

話
を

開
設

し
ま

し
た
）
。
 

発
行
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を

 

実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
〒

9
8
0

-0
8
0
4
 
仙
台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-
1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

連
絡
先
：
☎

 
0

8
0

-
1

6
7

3
-
8

3
9

1
（
多
々
良
）

 
メ
ー
ル
：

k
e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

H
P
：

h
tt

p
:/

/m
in

n
a
d
e
k
im

e
ru

.jp
/

T
w

it
te

r：
み
ん
な
で
決
め
る
会

 (
@

m
in

n
a
d
e
_
k
im

e
ru

)
F
a
c
e
b
o
o
k
：

h
tt

p
s
:/

/w
w

w
.f
a
c
e
b

o
o
k
.c

o
m

/
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な

で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
み
ん
な
で
決
め
る
会
ニ
ュ
ー
ス

 
第

4
号

 
2

0
1

8
.1

0
.3
発
行

 

お
問
い
合
わ
せ
先
：

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
〒

9
8

0
-0

8
0

4
  

仙
台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

☎
: 
0

2
2

-7
2

4
-7

6
2

7
 

fa
x
: 
0

2
2

-7
2

4
-7

6
2

9
 

 
m

a
il:
 k

e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

 
h

tt
p

:/
/m

in
n

a
d

e
k
im

e
ru

.jp
/
 

F
a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
あ
り
ま
す
。
「
み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を

 

1
0
月

2
日
（
火

）
午
前

9
時

半
、
県
庁
に
て
「
宮
城
県

条
例
制
定
請
求
代
表

者
証
明

書
」
の
交
付
を
受

け
、
県
民
投
票
条
例
の
制
定

を
求
め
る
直
接
請
求
署

名
活
動

が
ス
タ
ー
ト
し

ま
し
た
。
早
速
、
午
後

1
時
か
ら

仙
台
市
の
中
央
通

り
平
和

ビ
ル
前
に
て
、
約

20
名

で
街
頭
署
名
活
動
を
展
開
。
3
0
分
余
り
で

20

名
の
市

民
が
署
名
に
応

じ
て
く
だ
さ
り
、
初
日
の

手
応
え
は
十
分
で
し
た
！

 

 
皆
さ

ん
、
こ
れ
か
ら
２

カ
月
間
の
署
名
活
動
、
力

を
尽
く
し
ま
し
ょ
う
！

 

1
0

月
2

日
か
ら

 

1
2

月
2

日
ま
で

 

5
0

1

T
V
ニ

ュ
ー

ス
や

新
聞

各
紙
が

大
き

く
報

じ
て

い
ま

す
。
 

＜
東

北
放

送
＞
 

ht
tp
s:
//

he
ad
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ne
s
.y
ah
oo
.c

o.
jp

/h
l?
a=
20

18
10
02

-0
00
00
00

9
-t

bc
v-

l0
4 

＜
NH
K＞

 

ht
tp
s:
//

ww
w3
.n
hk
.
or
.j
p/
to

ho
ku

-n
ew
s/
20

18
10
02
/0
0
03
05
7.
ht

ml

＜
仙

台
放

送
＞
 

ht
tp
s:
//

ww
w.
fn
n.
j
p/
po
st
s/

00
06

71
26
OX

 

河
北
新
報

 

（
左
）

 

朝
日
新
聞

（
右
）

 

「
原
発
」
の
こ
と
は
自
分
た
ち
で
決
め
よ
う
！

 
直
接
請
求
署
名
活
動

 
ス
タ
ー
ト
！

 

＊
＊

住
民

直
接

請
求

署
名

を
で

き
る

だ
け

多
く
集

め
る

た
め

、協
力

者
（受

任
者

）を
増

や
し
て

く
だ

さ
い

。＊
＊

 
10
～

11
月

の
署

名
期

間
中

に
も
、
地

域
で

の
説

明
会

・学
習
会

を
開

催
し
ま
し
ょ
う
。
 

あ
な

た
の
地
域

、
あ

な
た
の
所

属
さ
れ

て
い
る
グ

ル
ー

プ
や

団
体
で

の
説

明
会

・学
習

会
を
開

催
し
て

く
だ

さ
い
。 

「
み

ん
な

で
決
め
る
会
」
ス
タ
ッ
フ
が

ご
説

明
に
伺
い

ま
す
。 

※
少

人
数

で
も

O
K
で

す
。時

間
は

１～
２
時

間
で
大

丈
夫

で
す
。 

※
当

会
ス
タ
ッ
フ
へ

の
謝

礼
・交

通
費

等
は

不
要
。
（
で

き
れ

ば
、
活

動
へ

の
カ
ン
パ

を
集
め

て
い

た
だ

け
る
と
あ

り
が

た
い

で
す
。
）

※
お
申

し
込
み

は
、
お
名

前
・ご

連
絡
先

・開
催

日
時

・会
場
を
、
み

ん
な

で
決

め
る
会

事
務

局
へ

ご
連
絡

下
さ
い
。

発
行
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る

 

県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

〒
9

8
0

-0
8
0

4
 仙

台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 御

譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
 

☎
: 
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2
2

-7
2

4
-7

6
2

7
 

 
fa

x
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

9
 

E
-
m

a
il：

 
k
e
n

m
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g
a
k
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e
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@
g
m

a
il.
c
o
m

H
P
：

 h
tt

p
:/

/
m

in
n

a
d
e
k
im

e
ru

.jp
/

F
a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。
「
み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を

み
ん
な
で
決
め
る
会
ニ
ュ
ー
ス

 
第

5
号

 
2

0
1

8
.1

0
.1

0
発
行

 

10
/
6
(
土

)
1
0
/
7
(
日

)
、

仙
台

の
中

央
通

り
平

和
ビ

ル
前

で
署

名
活
動

を
行

い
ま

し
た

。「
県

民

投
票

の
実

現
へ

 
あ

な
た

も
署

名
を

」
の

横
断

幕
を

掲
げ

た
宣

伝
カ

ー
も

登
場

。
大

事
な

こ
と

は
み

ん
な

で
決

め
よ

う
！

と
い

う
訴

え
に

、
多

く
の

市
民

が
署

名
に

応
じ

て
く

だ
さ

り
、

大
反

響
で
し

た
。

 

10
/
6
は

1
8
名

、
1
0
/7

は
1
5

名
で

各
1
時
間

行
な

い
、

1
0
/
6

は
6
2
筆

、
1
0/
7
は

6
3
筆

も
の

署
名

を
頂

く
こ

と
が

出
来

ま
し

た
。

街
頭

署
名

活
動

が
た

い
へ

ん
有

効
で

あ
る

こ
と

が
わ

か
り

ま
し
た

。
 

全
国

か
ら

注
目

さ
れ

て
い

ま
す
。
 

宮
城

か
ら

住
民

の
意

思
を

示
す

ト
ッ

プ
ラ

ン
ナ

ー
に

な
り

ま
し

ょ
う

！
 

「
原

発
」

国
民

投
票

の
本

村
さ

ん
と

大

音
さ

ん
が

大
阪

か
ら

来
訪

。
10
/7

-

1
0
/8

と
宣

伝
カ

ー
に

乗
り

、
「

原
発

県

民
投

票
の

歌
」

を
歌

っ
て

宣
伝

し
て

く

だ
さ

い
ま

し
た

。
と

て
も

親
し

み
や

す

い
フ

レ
ー

ズ
を

、
み

ん
な

で
決

め
る

会

の
fa
ce
bo
o
k
で
観

る
（

聴
く

）
こ

と

が
で

き
ま

す
。

 

「
み

ん
な

で
決

め
よ

う
「

原
発

」
国

民

投
票

」
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
で

、
宮

城
の

「
み

ん
な

で
決

め
る

会
」

が
紹

介
さ

れ

て
い

ま
す

！
  

仙
台
で
の
街
頭
署
名
に
大
反
響
！

1
0

/
6

(土
)6

2
筆
、

1
0

/
７

(日
)6

3
筆

お
か

げ
さ
ま

で
、
10

/5
ま

で
に

署
名
用

紙
の
発

送
作

業
が

無
事

に
終
了

し
ま

し
た

。
の

べ
5
0
人
の

ボ
ラ

ン

テ
ィ
ア

さ
ん
が
各
地
域

か
ら
次

々
と

事
務

所
に
到

着
。「

た
く

さ
ん
書

い
て

も
ら

え
ま

す
よ

う
に

」
と
願
い

を
込

め
な
が

ら
、
署

名
用
紙

や
「

手
引

き
」
を

封
筒
詰

め
し
て

い
ま

し
た

。
予
想

以
上
に

早
く

発
送

作
業
を

終
え

る

こ
と
が

で
き
ま

し
た

。

受
任

者
を
事

前
登
録

し
て

い
た

だ
い

た
皆
さ
ま

へ
は

、
ご

自
宅
に

郵
送

に
な

る
か

、
紹

介
者
を

通
じ

て
お

届

け
に
な

り
ま
す
。
ご
不

明
な

点
は

事
務

局
に

お
問
い

合
わ

せ
く

だ
さ

い
。
ど
う

ぞ
よ

ろ
し
く
お

願
い

致
し

ま
す
。
 

お
お
ぜ
い
の
協
力
で
署
名
用
紙
の
発
送
作
業
が
無
事
に
終
了
し
ま
し
た
。
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集
会
前
の
街
頭
署
名
活
動
に
も
ご
参
加
下
さ

い
。
お
お
ぜ
い
で
運
動
の
勢
い
を
示
そ
う
！

 

1
1
月
３
日
（
土
）
１
２
時
～

1
3
時

 

仙
台
市
中
央
通
り
平
和
ビ
ル
前

 
※

毎
週
土
曜
・
日
曜
の

1
2
時
～

1
3
時
、

1
5
時
～

1
6
時
、

平
和
ビ
ル
前
で
街
頭
署
名
活
動
を
行
っ
て
い
ま
す
。

女
川
原
発
再
稼
働

の
是
非

は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
！

 

県
民
投
票
実
現

を
め
ざ
す
署
名
運
動

の
中
間
報
告
集
会

 

主
催
：

 
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

〒
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台
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丁
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0
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ビ
ル

3
0

6
号
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（
F
a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

1
0
月

2
日
か

ら
「

県
民

投
票
条

例
の
制
定

を
求
め

る
署
名

活
動

」
が
始
ま
り
ま

し
た

。
県

内
各

地
で

、
地
元

を
足
で

回
る
草
の
根
の

署
名

収
集

、
ま

た
街

頭
署

名
活

動
や
宣

伝
カ

ー
に

よ
る

キ
ャ

ラ
バ

ン
隊
が
繰

り
広

げ
ら

れ
て
い

ま
す

。
 

そ
の
様
子

は
新

聞
や

テ
レ

ビ
ニ

ュ
ー

ス
で

も
伝

え
ら

れ
、
多

く
の

県
民

が
署

名
で

き
る

チ
ャ

ン
ス

を
待

っ
て
い

る
と
い

う
状
況
が
生
ま

れ
て

き
て

い
ま

す
。

運
動

の
後

半
戦

で
、
さ

ら
に

多
く

の
県

民
と

の
”出

会
い

”が
必
要

で
す
。
 

そ
こ
で
２

カ
月

間
の

署
名

期
間

の
折

り
返

し
点

に
当

た
り
「

中
間

報
告

集
会

」
を
開

催
す

る
こ

と
と
し

ま
し
た

。
県

内

各
地
の
運

動
を

交
流

し
、
後
半

戦
の

方
針

を
確

認
し
た

い
と

思
い

ま
す

。
お

お
ぜ

い
の

ご
参

加
を

お
待

ち
し
て

い
ま

す
。
 

2
0
18
 
1
１

月
３

日
（
土

）

14
:0
0
～
15
:3
0
 

会
場
 

仙
台

市
戦
災

復
興
記
念
館

 

記
念

ホ
ー

ル
 
 

(仙
台

市
青

葉
区
大

町
２
丁
目

１２
－

１)
 

 地
下
鉄

東
西
線

「
仙

台
駅
」
か
ら
 八

木
山
公
園

行
き
 

「
大
町
西

公
園

駅
」
下
車

 東
１番

出
口

徒
歩

６
分

 

＜
中
間
報
告
集
会

 
プ
ロ
グ
ラ
ム
＞

 

①
署
名
運
動
・
到
達
点
の
報
告

②
各
地
か
ら
の
報
告
・
運
動
の
交
流

③
署
名
運
動
後
半
の
方
針
の
確
認

報
道
関
係
者
各
位

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
「
県
民
投
票
条
例
」

の
制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名
運
動
の

 

中
間
報
告
集
会
を
１
１
月
３
日
に
開
催
し
ま
す
。

 

◎
１
１
月
３
日
（
土
）
の
予
定

１
２
時
～
１
３
時

 
街
頭
署
名
活
動

 
＠
平
和
ビ
ル
前
（
東
二
番
町
と
中
央
通
り
の
交
差
点
付
近
）
 

１
４
時
～
１
５
時
半

 
署
名
運
動
の
中
間
報
告
集
会

 

＠
戦
災
復
興
記
念
館
・
記
念
ホ
ー
ル

県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
署
名
運
動
が
全
県
で
大
き
く
盛
り
上
が
っ
て
い
ま
す
。

 

２
カ
月
間
（

10
月

2
日
～

12
月

2
日
）
の
署
名
期
間
の
折
り
返
し
点
で
あ
る
１
１
月
３
日
に
、

 

「
中
間
報
告
集
会
」
を
開
催
し
ま
す
。

 

集
会
の
中
で
は
、
10

月
2
日
か
ら
の
１
カ
月
間
で
寄
せ
ら
れ
た
署
名
数
を
発
表
し
ま
す
。
ま
た
県

内
各
地
で
展
開
さ
れ
て
い
る
署
名
運
動
の
報
告
が
あ
り
ま
す
。
署
名
運
動
後
半
戦
へ
向
け
た
取
り
組

み
の
確
認
を
行
い
ま
す
。

 

い
ず
れ
も
取
材
可
能
で
す
の
で
、
ぜ
ひ
取
材
を
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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T
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r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）
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こ
の

1
カ
月
間
の
署
名
活
動
は
「
こ
れ
ま
で
に
な
い
好
反
応
」
。
数
々
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
が
…

 

1
0
月

2
日
、

知
事

か
ら

「
請

求
代

表
者

証
明

書
」
の

交
付
を

受
け
、「

県
民
投

票
条
例

の
制

定
を

求
め

る
直
接

請
求

署
名

活
動
」
が
始
ま

り
ま

し
た

。
 

◎
多
く
の

協
力

者
の
集
中

作
業

に
よ

っ
て

、
事

前
登

録
い
た

だ
い

た
受

任
者

へ
の
署
名

用
紙

の
発

送
が

短
期
間

で
終

わ
り
ま

し
た
。
署

名
用

紙
が

到
着

す
る

と
、

県
内

各
地

で
、
家

族
親

族
・

ご
近

所
や

友
人

知
人

か
ら

の
署

名
集

め
、
さ

ら
に

町
内

を
足
で
回

る
戸

別
訪

問
な

ど
、

”草
の

根
”の

署
名
活

動
が
一

斉
に

始
ま

り
ま

し
た

。

◎
交
付
日

（
10
/2
）
の
昼

に
早

速
、

平
和

ビ
ル

前
（
仙

台
市

の
中

央
通

り
）

で
街

頭
署

名
に
立
つ

と
、

多
く
の

市
民

が
次
々

と
署
名
に

応
じ

て
く

れ
、

想
像
以
上

の
好

反
応

。
そ

の
様
子

は
多

く
の

テ
レ

ビ
ニ

ュ
ー

ス
や
新
聞

で
報

じ
ら
れ

ま
し
た
。

◎
す
る
と

次
の

土
日

の
10
/6
、

10
/
7
の

街
頭

署
名
は

さ
ら

に
反

応
が

よ
く

な
り
、
「
テ

レ
ビ

で
見
て

署
名
し

た
い

と
思

っ
て

い
た
」
「
宣
伝
カ

ー
の

呼
び

か
け

を
聞

い
て

ど
こ
で

署
名
で

き
る

の
か

探
し

て
い

た
」

と
い

う
人

々
が

次
々
と

署
名

し
、

2
日

間
（
計

2
時

間
）

で
12
5
筆

が
集

ま
り

、
”1

分
間

に
1
筆

”の
ペ
ー

ス
と

な
り

ま
し

た
。

◎
土
日
の

平
和

ビ
ル

前
署

名
は

、
昼

の
12
～

13
時
に

加
え

て
、

夕
方

の
15
～

16
時
も
行

う
こ

と
と

し
、
引

き
続

き
好

調
を

保
っ
て
い

ま
す

。
ス

タ
ッ

フ
が

署
名

を
始

め
る

準
備

を
し
て

い
る

と
「

署
名

を
し

た
い

市
民

の
順

番
待

ち
の
列

が
出
来
た
」

と
い
う
エ

ピ
ソ

ー
ド

も
生

ん
で
い
ま

す
。
街

頭
署
名

活
動

は
仙
台

市
中

心
部

以
外

に
も

広
が

っ
て

き
て

い
ま
す

。

◎
宣

伝
カ
ー
に
よ
る

キ
ャ

ラ
バ

ン
隊

が
毎

日
運

行
し

て
お
り

、
テ

ー
プ

で
は

な
い

ア
ナ

ウ
ン

サ
ー

の
生

声
が
宣

伝
効

果
を

高

め
て
い
ま

す
。

仙
台

市
を

中
心

と
し

な
が

ら
も

、
仙

北
・
仙

南
に

も
遠

征
し

、
現

地
の

方
々
と
合

流
し

な
が
ら

、
街

頭
署

名
や
戸
別

訪
問

と
組

み
合

わ
せ

て
展

開
さ

れ
て

い
ま

す
。
仙

台
で

は
「

流
し

て
い

る
宣

伝
カ

ー
が

呼
び

止
め
ら

れ
て

そ
の

場
で
署
名

を
頂

い
た

」
と

い
う

事
例

も
生

ま
れ

ま
し

た
。

◎
「
ど
こ

で
署
名
で

き
る
の

か
？

」
と

い
う

お
問
い

合
わ

せ
に

応
え

る
た

め
に

、
”こ

こ
に

行
け
ば

署
名

で
き

る
”お

店
や
事

業
所
＝
「
署
名
ス
ポ

ッ
ト

」
を
募
っ

た
と

こ
ろ

、
多

く
の
お

店
が

応
じ

て
く

だ
さ

い
ま

し
た

。
11
/1

現
在

、
県
内

44
ヶ

所
の
「
署

名
ス

ポ
ッ

ト
」

を
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
で
公
開

し
て
い

ま
す

。

◎
戸

別
訪
問
活

動
の
中
で

は
、
「

30
代

く
ら

い
の
若

い
男
性

が
こ

れ
は

い
い

っ
す

ね
ー

と
妻

も
呼

ん
で

2
人

で
署

名
し

て
く

れ
た
」
「
う
ち
は

原
発

賛
成

だ
が

県
民

投
票

は
納
得

で
き
る

と
署

名
し

て
く

れ
た
」
「
署

名
を

お
願
い

に
行
っ

た
先

の
人
が

今
は
受
任

者
と

な
っ

て
署

名
集
め
に

奔
走

し
て

い
る

」
と
い

っ
た

数
々

の
ご

報
告

を
い

た
だ

い
て

い
ま

す
。

◎
こ
の

1
カ
月

の
署

名
活

動
で

私
た

ち
が

実
感

し
て

い
る
こ

と
は
、『

大
事

な
こ
と

は
み

ん
な

で
決

め
よ

う
。
子
ど

も
達
の
未

来
に
関
わ

る
「

原
発

」
の
こ

と
は

み
ん

な
で

決
め
よ

う
。
私

た
ち

の
ふ

る
さ

と
宮
城

の
こ

と
は

私
た
ち

が
決
め

よ
う

。』
と

い
う
呼
び

か
け

が
非

常
に

受
け
入
れ

ら
れ

や
す

く
、

多
く
の

人
々

の
共

感
を

呼
ぶ

と
い

う
こ

と
で

す
。

当
た
り
前

の
「

自
己

決
定
権
」
、
当

た
り
前

の
民

主
主

義
の
実

現
を
訴
え

れ
ば

、
私

た
ち

の
予

想
を

超
え

る
多
く

の
人

々
が

署
名
に
応

じ
て

く
れ

る
と

い
う
こ
と

で
す

。

女
川
原
発
再
稼
働

の
是
非

は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
！

 

県
民
投
票
実
現

を
め
ざ
す
署
名
運
動

の
中
間
報
告
集
会

 

１
、
 開
会
挨
拶
／
署
名
活
動
前
半
の
到
達
点
の
報
告

 
 

 
４
、
会
計
報
告
と
カ
ン
パ
の
お
願
い

 

２
、
 「
脱
原
発
を
め
ざ
す
県
議
の
会
」
か
ら
挨
拶

 
 

５
、
署
名
活
動
後
半
戦
へ
向
け
て

 

３
、
 各
地
か
ら
の
活
動
報
告

 
 

６
、
閉
会
挨
拶

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

〒
9
8
0
-0

8
0
4
 

仙
台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

☎
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

7
 

 
fa

x
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

9
 

m
a
il:
 k

e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

 

h
tt

p
:/

/
m

in
n

a
d
e
k
im

e
ru

.jp
/
 

（
F

a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。
「
み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

＜
署
名
運
動
の
後
半
戦
へ
向
け
て
＞

 

運
動
の
成
否
の
鍵
は
、
私
た
ち
が
ひ
と
り
で
も
多
く
の
県
民
に
“
ア
ク
セ
ス
”
す
る
こ
と

 

私
た

ち
は
、
署
名
運
動

前
半

戦
の

中
で
、
多

く
の
県

民
が
「

い
つ

か
ど

こ
か

で
署

名
す

る
チ
ャ

ン
ス
に

出
会
う

の
を
待
っ

て
い

る
」「

な
に
か

き
っ

か
け

が
あ

れ
ば
署

名
し
て

も
い
い

な
と

思
っ

て
い
る

」
状
況
を

生
み

出
し
て

き
て
い

ま
す

。
 

こ
れ

か
ら

12
月

2
日

ま
で

に
、
私

た
ち

が
い

か
に
多

く
の
県

民
に

“ア
ク

セ
ス

”で
き
る

か
、
つ
ま

り
多

く
の
県

民
と

出
会

え
る

か
に

、
こ

の
運
動
の

成
否

が
か

か
っ

て
い

る
と

言
え
ま

す
。
 

◎
引

き
続

き
、

同
じ

市
区

町
村

の
友

人
知

人
の

署
名

を
集
め

な
が

ら
、

同
時

に
受

任
者

を
増

や
す

活
動

を
進
め

ま
し

ょ
う
。

受
任

者
へ

の
署

名
の

取
り

方
の

説
明

、
受

任
者

か
ら

の
署
名

用
紙

の
回

収
も

確
実

に
行

い
ま

し
ょ

う
。

◎
こ

の
署

名
は
、
こ

れ
ま

で
と

比
べ

、
戸

別
訪
問
で

署
名
し

て
頂

け
る

確
率

が
か

な
り

高
い

署
名

で
す

。
ま
ず

思
い

切
っ

て

自
分

の
町

内
会

を
回

っ
て

み
ま

し
ょ

う
。
さ
ら

に
地

域
の
会

等
で

相
談

し
、
重
点

地
域

と
日

程
を

決
め

て
、
皆

で
回

っ
て

み
ま

し
ょ

う
。

◎
街

頭
署

名
が
非
常

に
有

効
な

署
名

集
め

の
手

段
だ
と

い
う

こ
と

が
わ

か
り

ま
し

た
。

地
域

の
会

等
で

集
中
日

を
決

め
て
、

店
頭

・
駅

頭
な

ど
で

街
頭

署
名

に
取

り
組

み
ま

し
ょ

う
。

仙
台

市
中

心
部

で
は
、
土
曜
・
日

曜
の

12
時
～

13
時
と

15
時

～
16

時
、
平
和

ビ
ル

前
（

東
二

番
町

と
中

央
通
り
の
交

差

点
付

近
）

で
行

い
ま

す
の

で
、

ぜ
ひ

参
加

を
お

願
い

し
ま
す

。

◎
11

月
は
宣

伝
カ
ー
・

キ
ャ

ラ
バ

ン
隊

を
増

強
し

2
台

体
制
と

し
ま

す
。
1
台

は
仙

塩
地

域
を

中
心

に
、
も

う
1
台
は

そ
れ

以
外

の
地

域
を

中
心

に
回

る
予

定
で

す
。「

〇
月

〇
日

に
我
が

町
に

来
て

欲
し

い
」
と

い
う
リ
ク

エ
ス
ト

を
お
待

ち
し
て
い

ま
す
。
も
し

態
勢

が
組

め
れ

ば
、
宣

伝
カ

ー
と

街
頭

署
名
、
宣

伝
カ

ー
と

戸
別
訪
問

の
組

み
合

わ
せ
が

非
常
に

有
効

で
す
。

ド
ラ

イ
バ

ー
と

ア
ナ

ウ
ン

サ
ー

も
常

時
募

集
し

て
い

ま
す
。

◎
署

名
ス

ポ
ッ

ト
の
設
置

は
、「

ど
こ

で
署

名
で

き
る

の
？
」
と

い
う

声
に

応
え

る
と

と
も

に
、
署
名
運

動
の
広

が
り
・
多
様

性
を

可
視

化
す

る
と

い
う

意
味

合
い

も
あ

り
ま

す
。
各

市
区

町
村

に
署

名
ス

ポ
ッ

ト
を

設
置

し
ま

し
ょ

う
。
署

名
ス

ポ
ッ

ト
の

リ
ス

ト
は

、
み

ん
な

で
決

め
る

会
ホ

ー
ム

ペ
ー

ジ
の
他

、
チ

ラ
シ

も
あ

り
ま

す
の

で
広

め
て

く
だ

さ
い
。

◎
SN
S
で

の
拡

散
も
と
て

も
重

要
な

手
段

で
す

。
Fa
ce
bo
ok

や
Tw
i
tt
er

を
や

っ
て

い
る

方
は

、「
み
ん

な
で
決

め
る
会
」
の

フ
ォ

ロ
ー
、

投
稿

の
シ

ェ
ア
、

リ
ツ

イ
ー

ト
を

お
願

い
し
ま

す
。
投

稿
の

際
は

ハ
ッ

シ
ュ

タ
グ
、

＃
県

民
投
票
、

＃
み

ん

な
で

決
め

る
、

＃
女

川
原

発
 を

付
け

て
く

だ
さ
い

。
 

◎
署

名
活

動
へ

の
協

力
を

依
頼

で
き

る
団

体
が

地
域

に
な
い

か
？

も
う

一
度

思
い

返
し

て
、

お
願

い
に

行
き
ま

し
ょ

う
。

例
え

ば
、
地
元

企
業

、
そ

の
労

働
組

合
、

OB
会

OG
会

、
様
々

な
組

合
や

親
睦

会
、

趣
味

の
サ

ー
ク
ル

等
々
。

◎
す

べ
て

の
場

合
に

お
い

て
、「

受
任
者

が
、
同

じ
市

区
町
村

に
お

住
い

の
有

権
者

か
ら
、
直
接

お
一
人

お
一
人

自
筆

で
署

名

を
頂

く
」
と
い

う
法

定
署

名
の

ル
ー

ル
を

再
確

認
し

ま
し
ょ

う
。
こ
の

署
名

運
動

を
正

当
な

も
の

と
し

て
最
後

ま
で

行
う

た
め

に
周

知
徹

底
を

お
願

い
し

ま
す

。

ま
た
貴

重
な
署
名

の
一

筆
一

筆
を

有
効

な
も

の
と

す
る
た

め
に
、

署
名

欄
の

必
須

5
項

目
「
署

名
月

日
、

住
所

、
生
年

月

日
、

氏
名

、
押

印
」

の
確

認
の

徹
底

も
よ

ろ
し

く
お

願
い
し

ま
す

。

※
今
後
は
で
き
る
だ
け

頻
繁
に

、
記
入
済

み
署

名
用
紙

を
、

決
め

る
会

事
務
所
へ
送
っ
て
く

だ
さ

い
。

※
署
名

活
動
の
締

め
切
り
は

、
１
２
月

２
日
（
日
）
２

４
時

ま
で

。
そ
の
後

は
、
出

来
る
だ
け

速
や
か

に
、
記

入
済

み
署
名
用
紙
を

、
決

め
る
会
事
務
所

へ
送
っ
て
（
届
け
て
）
く
だ
さ

い
。

26



女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
「
県
民
投
票
条
例
」

の
制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名
 

1
1
月

2
0
日
ま
で
に
、
法
定
数
４
万
筆
を
大
き

く
超
え
、
５
７
，
２
９
４
筆
と
な
り
ま
し
た
。

 

県
民
投
票
条
例
制
定
の
直
接
請
求
を
成
立
さ
せ
る
た
め
に
は
、
２
カ
月
間
（

10
月

2
日
～

12
月

2

日
）
で
、
県
内
有
権
者
の

50
分
の

1＝
約

4
万
筆
の
署
名
を
集
め
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。

 

11
月

20
日
ま
で
に
県
民
か
ら
寄
せ
ら
れ
た
署
名
が
、
こ
の
法
定
数

4
万
筆
を
超
え
る

57
,2

94

筆
と
な
り
ま
し
た
。
こ
の
署
名
数
は
全
県
の
受
任
者
の
、
署
名
収
集
の
努
力
の
集
積
で
す
。
 

そ
し
て
、
こ
の
署
名
が
「
県
民
か
ら
待
た
れ
て
い
た
署
名
」
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
ま
す
。
街

頭
署
名
で
も
戸
別
訪
問
で
も
、
多
く
の
県
民
が
自
ら
積
極
的
に
「
署
名
し
た
い
」
と
い
う
意
思
を
表

し
て
く
れ
ま
し
た
。
そ
の
中
で
さ
ら
に
、
受
任
者
（
署
名
収
集
協
力
者
）
が
広
が
っ
て
い
ま
す
。

 

こ
の
間
の
署
名
活
動
で
私
た
ち
が
実
感
し
て
い
る
こ
と
は
、『

大
事
な
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ

う
。
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
「
原
発
」
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
。
私
た
ち
の
ふ
る
さ
と

宮
城
の
こ
と
は
私
た
ち
が
決
め
よ
う
。
』
と
い
う
呼
び
か
け
が
非
常
に
受
け
入
れ
ら
れ
や
す
く
、
多

く
の
人
々
の
共
感
を
呼
ぶ
と
い
う
こ
と
で
す
。
当
た
り
前
の
「
自
己
決
定
権
」、

当
た
り
前
の
民
主

主
義
の
実
現
を
訴
え
れ
ば
、
私
た
ち
の
予
想
を
超
え
る
多
く
の
人
々
が
署
名
に
応
じ
て
く
れ
る
と
い

う
こ
と
で
す
。

 

 
今
回
発
表
し
た
数
字
に
よ
っ
て
「
法
定
数

4
万
筆
」
を
突
破
し
た
こ
と
は
ひ
と
つ
の
節
目
で
は
あ

り
ま
す
が
、
私
た
ち
は
、
決
し
て
ゴ
ー
ル
で
は
な
く
、「

通
過
点
」
に
過
ぎ
な
い
と
考
え
て
い
ま
す
。

 

「
当
た
り
前
の
民
主
主
義
」
を
求
め
る
宮
城
県
民
の
「
民
意
」
を
形
に
し
、
大
き
な
力
に
可
視
化

し
て
知
事
と
県
議
に
届
け
、
県
議
会
で
の
県
民
投
票
条
例
の
可
決
成
立
を
図
る
た
め
に
、
さ
ら
に
「
10

万
筆
」
を
目
指
し
て
署
名
活
動
を
進
め
て
ま
い
り
ま
す
。

 

 
私
た
ち
は
こ
の
署
名
が
「
広
め
れ
ば
広
め
る
ほ
ど
広
が
る
」
こ
と
を
実
感
し
て
お
り
、「

10
万
筆
」

の
目
標
達
成
は
可
能
だ
と
考
え
て
い
ま
す
。

12
月

2
日
（
署
名
収
集
満
了
日
）
ま
で
、
あ
と

12
日

間
、
ラ
ス
ト
ス
パ
ー
ト
を
か
け
て
ま
い
り
ま
す
。
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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（
F
a
c
e
b

o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

「
脱
原
発
を
め
ざ
す
宮
城
県
議
の
会
」
各
位
 

直
接
請
求
署
名
運
動
は
１
０
万
筆
を
め
ざ
し
て
、

ラ
ス
ト
ス
パ
ー
ト
に
入
り
ま
す
。
県
議
の
会
の
皆

様
の
お
力
添
え
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

多
々
良
 
哲

 

２
０
１
８
年
１
１
月
２
８
日
 

日
頃
の
ご
指
導
に
心
か
ら
感
謝
を
申
し
上
げ
ま
す
。

 

 
「
女
川
原
発
の
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
」
を
求
め
る
直
接
請
求
運
動
は
、
１
２
月
２
日

の
署
名
収
集
満
了
日
ま
で
残
す
と
こ
ろ
５
日
間
と
な
り
ま
し
た
。
署
名
数
は
６
２
，
３
６
４
筆
（

11
月

2
5
日
現
在
）
ま
で
到
達
し
て
お
り
ま
す
。
全
県
の
受
任
者
は
、
１
０
万
筆
の
目
標
を
目
指
し
て
ラ
ス
ト
ス

パ
ー
ト
を
か
け
、
最
後
の
署
名
収
集
に
奔
走
し
て
お
り
ま
す
。

 

署
名
運
動
の
最
後
の
３
日
間
（

11
/3

0
、

1
2
/1
、

1
2
/2
）
は
、
仙
台
市
街
の
中
心
部
に
お
い
て
キ
ャ
ン
ペ

ー
ン
を
は
り
、
大
き
な
盛
り
上
が
り
を
作
り
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

 
つ
き
ま
し
て
は
、「
脱
原
発
を
め
ざ
す
宮
城
県
議
の
会
」
の
皆
さ
ま
に
、
以
下
の
件
に
つ
い
て
、
お
力
添

え
を
賜
り
た
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 

１
、
１
１
月
３
０
日
（
金
）
も
昼
１
２
時
～
１
３
時
、
仙
台
市
の
東
二
番
町
・
中
央
通
り
の
角
（
通
称
：

平
和
ビ
ル
前
）
で
、
街
頭
署
名
を
呼
び
か
け
ま
す
。
こ
の
日
は
署
名
運
動
最
終
盤
と
い
う
こ
と
で
マ

ス
コ
ミ
取
材
も
入
る
予
定
で
す
の
で
、
ぜ
ひ
県
議
の
皆
様
に
ご
参
加
い
た
だ
き
、
マ
イ
ク
を
取
っ
て

頂
け
れ
ば
と
思
っ
て
お
り
ま
す
。
ご
都
合
の
つ
く
時
間
帯
に
少
し
だ
け
で
も
結
構
で
す
。
ぜ
ひ
３
０

日
昼
の
街
頭
署
名
に
ご
参
加
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 

な
お
、
１
２
月
１
日
（
土
）
と
２
日
（
日
）
の
２
日
間
は
１
２
時
～
１
６
時
ま
で
４
時
間
の
ロ
ン
グ

ラ
ン
街
頭
署
名
を
、
平
和
ビ
ル
前
で
行
う
予
定
で
す
。
こ
ち
ら
の
方
も
ご
都
合
の
つ
く
時
間
帯
が
あ

り
ま
し
た
ら
ぜ
ひ
ご
参
加
を
お
願
い
し
ま
す
。

 

２
、
こ
の
署
名
は
１
２
月
２
日
ま
で
集
め
る
こ
と
が
出
来
ま
す
。
そ
の
期
日
ぎ
り
ぎ
り
ま
で
、
皆
様
の
後

援
組
織
や
支
持
者
の
方
々
に
署
名
を
広
め
て
い
た
だ
け
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
そ
し
て

集
め
て
い
た
だ
い
た
署
名
は
、
来
週
１
２
月
６
日
（
木
）
ま
で
に
当
会
事
務
所
に
お
届
け
い
た
だ
け

ま
す
よ
う
お
願
い
致
し
ま
す
。

 

 
県
議
の
会
の
皆
様
に
お
か
れ
ま
し
て
は
、
大
変
お
忙
し
い
中
と
存
じ
ま
す
が
、
最
終
盤
の
盛
り
上
が
り

を
作
っ
て
、
１
０
万
筆
を
達
成
し
、
こ
の
署
名
に
大
き
な
力
を
与
え
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

何
卒
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
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「
原
発
」
県
民
投
票
条
例
署
名
１
１
３

,０
４
６
筆
を
提
出
し
ま
し
た
。
 

2
01
8/
12
/1
2 

本
日
、
私
た
ち
は
「
女
川
原
発
の
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
」
制
定
を
求
め
る
直
接
請
求
署
名
を
、

県
内
の
各
市
区
町
村
選
挙
管
理
委
員
会
（
丸
森
町
を
除
く
）
へ
一
斉
に
提
出
い
た
し
ま
し
た
。
こ
の
署
名
は
地
方

自
治
法
第

74
条
に
定
め
ら
れ
た
「
住
民
直
接
請
求
」
制
度
に
基
づ
き
、
10
/2
～

12
/2

の
２
カ
月
間
で
県
内
有
権
者

の
50

分
の
１
（
宮
城
県
で
は
約
３
万
９
千
筆
）
以
上
の
署
名
を
集
め
、
「
県
民
投
票
条
例
」
の
制
定
を
県
知
事
に

請
求
し
よ
う
と
取
り
組
ん
で
き
た
も
の
で
す
。
 

本
日
提
出
し
た
署
名
数
は

11
3,
0
46

筆
に
達
し
ま
し
た
（
丸
森
を
除
く
市
区
町
村
ご
と
の
署
名
数
は
別
紙
参
照
）
。

わ
ず
か
２
カ
月
間
で
、
宮
城
県
内
の
実
に

5.
8％

の
有
権
者
の
署
名
が
寄
せ
ら
れ
た
こ
と
に
な
り
ま
す
。
 

こ
の
署
名
に
応
じ
て
く
だ
さ
っ
た
県
民
の
皆
様
に
厚
く
御
礼
申
し
上
げ
ま
す
。
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
 

そ
し
て
２
カ
月
の
間
、
署
名
収
集
に
奔
走
し
て
く
だ
さ
っ
た
全
県
の
受
任
者
（
署
名
収
集
協
力
者
）
の
皆
様
に

心
か
ら
の
謝
意
と
敬
意
を
表
し
ま
す
。
皆
で
共
に
成
し
遂
げ
た
達
成
を
共
に
喜
び
合
い
ま
し
ょ
う
。
 

こ
の
後
は
、
町
長
選
の
た
め
中
断
し
て
い
た
丸
森
町
で
の
署
名
再
開
を
経
て
、
来
年
１
月
中
旬
よ
り
各
市
区
町

村
選
管
に
お
い
て
署
名
簿
の
審
査
が
行
わ
れ
ま
す
が
、
請
求
に
必
要
な
法
定
数
を
上
回
る
こ
と
は
確
実
と
考
え
て

い
ま
す
。
そ
し
て
２
月
中
旬
頃
に
村
井
宮
城
県
知
事
へ
署
名
簿
を
添
え
て
「
本
請
求
」
を
行
い
、
来
年
の
３
月
定

例
県
議
会
に
私
た
ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
が
付
議
さ
れ
る
運
び
に
な
る
と
考
え
て
い
ま
す
。
 

こ
の
署
名
活
動
は
当
初
は
法
定
数
３
万
９
千
筆
に
達
す
る
か
が
注
目
さ
れ
て
お
り
ま
し
た
が
、『

大
事
な
こ
と
は

み
ん
な
で
決
め
よ
う
』『

子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
「
原
発
」
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
』
と
い
う
訴
え
が
、

多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
県
内
全
域
で
次
々
と
署
名
収
集
協
力
者
（
受
任
者
）
が
広
が
っ
て
い
き
、
そ
れ
に

伴
っ
て
署
名
数
は
尻
上
が
り
に
伸
び
て
い
き
ま
し
た
。
結
果
は
法
定
数
の
約
３
倍
の
署
名
が
集
ま
り
ま
し
た
が
、

も
し
も
っ
と
署
名
期
間
が
あ
っ
た
な
ら
こ
の
２
～
３
倍
の
署
名
が
集
ま
っ
た
だ
ろ
う
と
い
う
「
手
応
え
」
を
感
じ

て
い
ま
す
。
多
く
の
県
民
に
「
待
た
れ
て
い
た
」
署
名
で
あ
り
、
宮
城
県
民
に
共
通
の
「
願
い
」
が
こ
も
っ
た
署
名

で
あ
る
と
考
え
て
い
ま
す
。
 

こ
れ
か
ら
私
た
ち
は
、
運
動
の
第
２
ス
テ
ー
ジ
と
し
て
、
県
民
投
票
条
例
案
の
県
議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め

る
活
動
に
移
っ
て
ま
い
り
ま
す
。
そ
れ
は
、
村
井
知
事
と
県
議
会
議
員
の
皆
様
に
、
こ
の
署
名
に
込
め
ら
れ
た

1
13
,0
46

人
の
県
民
の
「
願
い
」
を
届
け
、
共
感
し
て
い
た
だ
け
る
よ
う
に
お
伝
え
す
る
活
動
で
す
。

 

そ
も
そ
も
こ
の
署
名
は
原
発
反
対
署
名
で
は
な
く
賛
成
署
名
で
も
な
く
、
そ
の
趣
旨
は
「
賛
成

/反
対
を
決
め
る

前
に
県
民
の
意
見
を
聞
い
て
く
だ
さ
い
」
と
い
う
こ
と
で
す
。
県
民
投
票
は
決
し
て
議
会
を
否
定
す
る
も
の
で
は

な
く
、
む
し
ろ
議
会
に
対
す
る
県
民
の
関
心
を
高
め
、
議
会
と
県
民
と
の
対
話
を
活
発
に
し
、
そ
の
関
係
性
を
よ

り
豊
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
い
ま
す
。
ひ
い
て
は
、
宮
城
県
に
お
け
る
地
方
自
治
と
民
主
主
義
の
発
展

に
寄
与
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
い
ま
す
。
こ
れ
ら
の
こ
と
も
知
事
と
県
議
の
皆
様
に
ご
説
明
し
、
ぜ
ひ
ご
理

解
を
賜
り
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
 

私
た
ち
は

11
3,
0
46

人
の
県
民
と
共
に
、「

原
発
」
県
民
投
票
の
実
現
へ
向
け
た
歩
み
を
、
今
後
も
進
め
て
ま
い

り
ま
す
。
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
〒
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台
市
青
葉
区
大
町

2
丁
目

5
-1

0
 
御
譜
代
町
ビ
ル

3
0

6
号
室

 

T
E

L
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

7
 

fa
x
: 
0

2
2

-
7

2
4

-
7

6
2

9
 

m
a
il:
 k

e
n

m
in

g
a
k
im

e
ru

@
g
m

a
il.
c
o
m

 
h
tt

p
:/

/
m

in
n

a
d
e
k
im

e
ru

.jp
/
 

平
成

3
0
年

1
2
月

1
2
日

 

宮
城
県
議
会
議
員

 
各
位

 

条
例
制
定
請
求
代
表
者

 

多
々
良

 
哲

 

県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
署
名
提
出
の
ご
報
告
と
お
願
い

 

拝
啓

 
時
下
ま
す
ま
す
ご
清
祥
の
段
お
慶
び
申
し
上
げ
ま
す
。

 

宮
城
県
議
会
議
員
の
皆
様
に
お
か
れ
ま
し
て
は
、
い
つ
も
県
民
の
幸
せ
の
た
め
に
ご
尽
力
い
た
だ
き
、
ま
こ
と

に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。

 

さ
て
本
日
、
私
た
ち
は
「
女
川
原
発
の
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
」
制
定
を
求
め
る
直
接
請
求
署

名
を
、
県
内
の
各
市
区
町
村
選
挙
管
理
委
員
会
（
丸
森
町
を
除
く
）
へ
一
斉
に
提
出
い
た
し
ま
し
た
。
こ
の
署
名

は
地
方
自
治
法
第

7
4
条
に
定
め
ら
れ
た
「
住
民
直
接
請
求
」
制
度
に
基
づ
き
、

1
0
/2
～

1
2
/2
の
２
カ
月
間
で
県
内

有
権
者
の

5
0
分
の
１
（
宮
城
県
で
は
約
３
万
９
千
筆
）
以
上
の
署
名
を
集
め
、「
県
民
投
票
条
例
」
の
制
定
を
県

知
事
に
請
求
し
よ
う
と
取
り
組
ん
で
き
た
も
の
で
す
。

 

本
日
提
出
し
た
署
名
数
は
１
１
３

,０
４
６
筆
に
達
し
ま
し
た
（
市
区
町
村
ご
と
の
署
名
数
は
別
紙
を
参
照
く
だ

さ
い
）
。
わ
ず
か
２
カ
月
間
で
、
宮
城
県
内
の
実
に
５
．
８
％
の
有
権
者
の
署
名
が
寄
せ
ら
れ
た
こ
と
に
な
り
ま
す
。

 

こ
の
後
は
、
町
長
選
の
た
め
中
断
し
て
い
た
丸
森
町
で
の
署
名
再
開
を
経
て
、
来
年
１
月
中
旬
よ
り
各
市
区
町

村
選
管
に
お
い
て
署
名
簿
の
審
査
が
行
わ
れ
ま
す
が
、
請
求
に
必
要
な
法
定
数
を
上
回
る
こ
と
は
確
実
と
考
え
て

お
り
ま
す
。
そ
し
て
２
月
中
旬
頃
に
村
井
宮
城
県
知
事
へ
署
名
簿
を
添
え
て
「
本
請
求
」
を
行
い
、
来
年
の
３
月

定
例
県
議
会
に
私
ど
も
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
が
付
議
さ
れ
る
運
び
に
な
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

こ
の
署
名
活
動
は
当
初
は
法
定
数
３
万
９
千
筆
に
達
す
る
か
が
注
目
さ
れ
て
お
り
ま
し
た
が
、『
大
事
な
こ
と
は

み
ん
な
で
決
め
よ
う
』『
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
「
原
発
」
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
』
と
い
う
訴
え
が
、

多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
県
内
全
域
で
次
々
と
署
名
収
集
協
力
者
（
受
任
者
）
が
広
が
っ
て
い
き
、
そ
れ
に

伴
っ
て
署
名
数
は
尻
上
が
り
に
伸
び
て
い
き
ま
し
た
。
結
果
は
法
定
数
の
約
３
倍
の
署
名
が
集
ま
り
ま
し
た
が
、

も
し
更
に
署
名
期
間
が
あ
っ
た
な
ら
こ
の
２
～
３
倍
の
署
名
が
集
ま
っ
た
だ
ろ
う
と
い
う
「
手
応
え
」
を
感
じ
て

お
り
ま
す
。
多
く
の
県
民
に
「
待
た
れ
て
い
た
」
署
名
で
あ
り
、
宮
城
県
民
に
共
通
の
「
願
い
」
が
こ
も
っ
た
署
名

で
あ
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

こ
の
署
名
は
原
発
反
対
署
名
で
は
な
く
賛
成
署
名
で
も
な
く
、
そ
の
趣
旨
は
「
賛
成

/反
対
を
決
め
る
前
に
県
民

の
意
見
を
聞
い
て
く
だ
さ
い
」
と
い
う
こ
と
で
す
。
県
民
投
票
は
決
し
て
議
会
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
く
、
む

し
ろ
議
会
に
対
す
る
県
民
の
関
心
を
高
め
、
議
会
と
県
民
と
の
対
話
を
活
発
に
し
、
そ
の
関
係
性
を
よ
り
豊
か
に

す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
ひ
い
て
は
、
宮
城
県
に
お
け
る
地
方
自
治
と
民
主
主
義
の
発
展
に
寄
与

す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

私
ど
も
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
が
県
議
会
に
上
程
さ
れ
ま
し
た
ら
、
１
１
３

,０
４
６
筆
の
署
名
に
込
め
ら
れ

た
県
民
の
願
い
を
受
け
止
め
て
い
た
だ
き
、
ぜ
ひ
充
分
に
審
議
を
尽
く
し
て
い
た
だ
き
ま
す
よ
う
お
願
い
申
し
上

げ
ま
す
。
そ
し
て
、
上
記
の
条
例
案
の
趣
旨
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
ぜ
ひ
そ
の
可
決
成
立
に
お
力
添
え
い
た
だ
き

た
く
、
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 

敬
具

 

連
絡
先
 
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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1
1
万
３
千
人
の

署
名
の
力
で

県
知
事
に
「
県
民

投
票
条
例
」
制
定

を
請
求
し

県
議
会
で
の

条
例
制
定
へ

私
た
ち
は

1
0

/2
～

1
2

/2
 の

２
カ
月
間
で
宮
城
県
の
有
権
者
の

1
／

5
0（

約
３
万
９
千
人
）
以
上
の

署
名
を
集
め
て
、
「
県
民
投
票
条

例
」
制
定
を
知
事
に
直
接
請
求
し

よ
う
と
取
り
組
ん
で
き
ま
し
た
。

 

1
2

/1
2

に
提
出
し
た
署
名
数

は
1

1
3

,0
4

6
筆
に
達
し
ま
し

た
。
わ
ず
か
２
カ
月
の
間
に
県
内

の
有
権
者
の

5
.8
％
の
方
が
署

 

名
し
て
く
だ
さ
い
ま
し
た
。

 

署
名
し
て
く
だ
さ
っ
た
皆
様
、

そ
し
て
署
名
を
集
め
て
く
だ

 

さ
っ
た
皆
様
に
厚
く
御
礼
申

 

し
上
げ
ま
す
。
ま
こ
と
に
あ

 

り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

 

皆
様
の
ご
協
力
の
お
陰
で
、

 

知
事
へ
直
接
請
求
す
る
の
に
十
分

な
署
名
が
集
ま
り
ま
し
た
の
で
、

来
年

2
～
３
月
の
県
議
会
に
私
た

ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
を
提
案

で
き
る
見
通
し
で
す
。

 

 こ
の
署
名
に
は
『
大
事
な
こ

 

と
は

 み
ん
な
で
決
め
よ
う
』

 

『
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ

る
「
原
発
」
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決

め
よ
う
』
と
い
う
、
宮
城
県
民
の
共

通
の
願
い
が
込
め
ら
れ
て
い
る
と

考
え
て
い
ま
す
。

 

私
た
ち
は
、
こ
の
県
民
の
願
い

を
村
井
知
事
と
県
議
会
議
員
の
皆

様
に
届
け
、
共
感
し
て
い
た
だ
け

る
よ
う
お
伝
え
し
て
い
き
た
い
と

思
っ
て
い
ま
す
。
そ
し
て
私
た
ち

の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
に
賛
成
し

て
い
た
だ
け
る
よ
う
お
願
い
し
た

 

い
と
思
っ
て
い
ま
す
。

 

県
民
の
皆
様
。
2
～

3
月
の
県
議

会
に
ご
注
目
く
だ
さ
い
。
引
き
続

き
私
た
ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」

を
後
押
し
し
て
く
だ
さ
い
ま
す
よ

う
、
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 

お
問
い
合
わ
せ
先
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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（

F
a
c
e
b
o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

女
川
原
発
再
稼
働

の
是
非

は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
！

 

県
民
投
票
条
例

を
求
め
る
署
名
数

は
１
１
万
３
千
人
！

 

署
名
へ
の
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

 

「
女
川
原
発
の
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
」
制
定
を
求
め
る
直
接
請
求
署
名

1
1

3
,0

4
6
筆
を
、

1
2
月

1
2
日
、
県
内
の
各
市
区
町
村
の
選
挙
管
理
委
員
会

（
丸
森
町
を
除
く
）
へ
一
斉
に
提
出
し
ま
し
た
。

 

全
県
の
受
任
者
の
皆
様
、
署
名
運
動
に
取
り
組
ん
で
く
だ
さ
っ
た
諸
団
体
の
皆
様
へ

 

お
か
げ
さ
ま
で
１
１
万
３
千
人
の
署
名
を
提
出
す
る
こ
と
が
出
来
ま
し
た

 

皆
様
の
署
名
収
集
の
ご
尽
力
に
心
よ
り
感
謝
申
し
上
げ
ま
す

 

皆
様
、
マ
ス
コ
ミ
報
道
な
ど
を
通
し
す
で
に
ご
承
知
の
こ
と
と
思
い
ま
す
が
、

12
月

12
日
に
県
内
各
市
区
町

村
の
選
挙
管
理
委
員
会
へ
署
名
簿
を
一
斉
に
提
出
い
た
し
ま
し
た

(丸
森
町
を
除
く

)。
 

そ
の
総
数
は

11
3,
04
6
筆
に
も
上
り
ま
し
た
。
わ
ず
か
２
カ
月
間
で
県
内
の

5.
8％

の
有
権
者
の
署
名
が
寄
せ

ら
れ
、
法
定
必
要
数
（
県
内
有
権
者
数
の

50
分
の
１
、
約
３
万
９
千
人
）
の
約
３
倍
に
達
し
ま
し
た
。
 

こ
れ
は
ひ
と
え
に
、
県
内
各
地
で
署
名
収
集
に
奔
走
し
て
く
だ
さ
っ
た
受
任
者
の
皆
様
の
努
力
の
賜
物
で
す
。

皆
様
が
毎
日
コ
ツ
コ
ツ
と
集
め
て
く
だ
さ
っ
た
署
名
が
積
み
上
が
っ
た
成
果
で
す
。
皆
様
に
心
か
ら
の
敬
意
を
表

す
と
と
も
に
、
深
く
感
謝
を
申
し
上
げ
ま
す
。
本
当
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
そ
し
て
、
皆
で
共
に
成
し

遂
げ
た
達
成
を
皆
で
共
に
喜
び
合
い
ま
し
ょ
う
！
 

こ
の
間
、
一
軒
一
軒
玄
関
を
ノ
ッ
ク
し
戸
別
訪
問
し
て
く
だ
さ
っ
た
皆
様
、
何
度
も
何
度
も
街
頭
署
名
に
駆
け

付
け
て
く
だ
さ
っ
た
皆
様
、
宣
伝
カ
ー
か
ら
声
を
か
ら
し
て
く
だ
さ
っ
た
皆
様
、
深
夜
に
も
及
ぶ
集
計
作
業
に
取

り
組
ん
だ
ス
タ
ッ
フ
な
ど
、
草
の
根
の
力
の
結
集
は
目
を
見
張
る
も
の
で
し
た
。
ま
た
県
内
諸
団
体
の
皆
様
に
は
、

運
動
課
題
山
積
の
中
、
こ
の
署
名
を
最
優
先
課
題
と
し
て
位
置
づ
け
て
奮
闘
し
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。

 

そ
の
結
果
、「

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
」
を
超
え
、「

自
分
た
ち
の
こ
と
は
自
分
た
ち
で
決
め
る
」「

大
事
な
こ

と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
」
の
訴
え
を
多
く
の
県
民
に
届
け
、
共
感
を
得
る
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。
民
主
主
義
の

危
機
が
言
わ
れ
る
今
日
に
あ
っ
て
、
私
た
ち
の
社
会
の
行
く
手
に
貴
重
な
歩
み
を
刻
ん
だ
と
確
信
す
る
も
の
で
す
。
 

こ
の
後
は
、
町
長
選
の
た
め
中
断
し
て
い
た
丸
森
町
で
の
署
名
活
動
を
年
内
い
っ
ぱ
い
行
い
、
署
名
簿
「
本
提

出
」
の
後
、
来
年
１
月
中
旬
よ
り
各
市
区
町
村
選
管
に
て
署
名
簿
の
審
査
が
行
わ
れ
ま
す
。
そ
し
て
２
月
中
旬
に

村
井
宮
城
県
知
事
へ
、
全
県
の
署
名
簿
を
届
け
て
「
本
請
求
」
を
行
い
、
２
～
３
月
に
開
会
さ
れ
る
県
議
会
に
私

た
ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
が
提
案
さ
れ
る
見
通
し
で
す
。
 

こ
れ
か
ら
私
た
ち
は
、
運
動
の
第
２
ス
テ
ー
ジ
と
し
て
、「

県
民
投
票
条
例
案
の
県
議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め

る
」
活
動
に
移
っ
て
ま
い
り
ま
す
。
そ
れ
は
、
村
井
知
事
と
県
議
会
議
員
の
皆
様
に
、
こ
の
署
名
に
込
め
ら
れ
た

1
1
万
３
千
人
の
県
民
の
「
願
い
」
を
届
け
、
共
感
し
て
い
た
だ
け
る
よ
う
に
お
伝
え
す
る
活
動
で
す
。

 

そ
の
活
動
へ
向
け
て
、
来
年
１
月

27
日
（
日
）
午
後
１
時
半
よ
り
エ
ル
パ
ー
ク
仙
台
ギ
ャ
ラ
リ
ー
ホ
ー
ル
に
て

「
実
現
し
よ
う
！
県
民
投
票
－

11
万
３
千
の
署
名
を
力
に
－
」
集
会
を
開
催
し
ま
す
の
で
、
ご
参
加
く
だ
さ
い
。
 

皆
様
。
11

万
３
千
人
の
県
民
と
共
に
、「

原
発
」
県
民
投
票
の
実
現
へ
向
け
た
歩
み
を
、
今
後
も
共
に
進
め
て
ま

い
り
ま
し
ょ
う
。
ど
う
ぞ
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
 

条
例
制
定
請
求
代
表
者
 

多
々
良

 哲
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
「
県
民
投
票
条
例
」
の

 

制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名

 

１
月
１
０
日
に
県
内
の
各
市
区
町
村
選
挙
管
理
委
員
会
へ
一
斉
に
、

署
名
簿
「
本
提
出
」
手
続
き
を
行
い
ま
し
た
。

 

丸
森
町
選
挙
管
理
委
員
会
へ
は
署
名
簿
を
提
出
し
ま
し
た
。
 

こ
れ
に
よ
っ
て
、
総
署
名
数
は
１
１
４

,
３
０
３
筆
と
な
り
ま
し
た
。
 

 
町
長
選
挙
の
た
め
中
断
し
て
い
た
丸
森
町
で
の
署
名
収
集
が
昨
年

12
月

12
日
か
ら
再
開
さ
れ

12

月
31

日
で
満
了
し
ま
し
た
。こ

れ
に
よ
っ
て
県
内
全
域
で
署
名
収
集
が
終
了
い
た
し
ま
し
た
の
で
、

1
月

10
日
に
「
本
提
出
」
の
手
続
き
を
行
い
ま
し
た
（
具
体
的
に
は
、
各
市
区
町
村
選
管
へ
「
署
名

証
明
申
請
書
」
と
い
う
書
類
を
提
出
い
た
し
ま
し
た
）
。
丸
森
町
選
管
へ
は
署
名
簿
と
同
書
類
の
提

出
を
行
い
ま
し
た
（
丸
森
町
以
外
の
市
区
町
村
の
署
名
簿
は
昨
年

12
月

12
日
に
「
仮
提
出
」
し
て

あ
り
ま
す
）。

 

 
こ
れ
に
よ
っ
て
丸
森
町
を
含
め
た
県
内
全
域
で
の
提
出
署
名
数
は
、
１
１
４
,
３
０
３
筆
と
な
り

ま
し
た
。
法
定
必
要
数
（

38
,8

40
人
）
の
約
３
倍
、
県
内
有
権
者
の
５
．
９
％
に
当
た
る
数
で
す
。
 

 
こ
の
後
、
各
市
区
町
村
選
管
に
て
署
名
簿
の
審
査
・
縦
覧
が
行
わ
れ
、

2
月

7
日
に
私
た
ち
の
も

と
へ
署
名
簿
が
返
付
さ
れ
る
予
定
で
す
。
そ
う
す
れ
ば
出
来
る
だ
け
早
く
（
2
月

8
日
予
定
）、

村
井

知
事
宛
て
に
全
県
の
署
名
簿
を
届
け
て
「
本
請
求
」
を
行
い
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。

 

そ
し
て
、

2
月

13
日
か
ら
開
会
す
る
予
定
の
定
例
県
議
会
に
、
私
た
ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」

を
速
や
か
に
上
程
し
て
い
た
だ
き
、
充
分
な
時
間
を
取
っ
て
、
納
得
の
い
く
ま
で
審
議
を
尽
く
し
て

い
た
だ
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

 

こ
れ
か
ら
私
た
ち
は
、
「
県
民
投
票
条
例
案
の
県
議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め
る
」
活
動
を
行
っ

て
ま
い
り
ま
す
。
そ
れ
は
県
議
会
議
員
の
皆
さ
ん
に
、
こ
の
署
名
に
込
め
ら
れ
た
県
民
の
「
願
い
」

を
届
け
、
ご
理
解
い
た
だ
き
、
賛
同
し
て
い
た
だ
け
る
よ
う
に
働
き
か
け
る
活
動
で
す
。
署
名
活
動

の
中
で
寄
せ
ら
れ
た
県
民
の
気
持
ち
、
有
権
者
の
思
い
を
、
地
元
か
ら
生
の
声
で
県
議
会
議
員
の
皆

さ
ん
に
聞
い
て
い
た
だ
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
ど
う
ぞ
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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F
a
c
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k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。
）

 

1
/
1
0
提
出

署
名
数

1
2
/
1
名
簿

有
権
者
数

％

仙
台
市
青
葉
区

1
0
,6
9
1

2
4
5
,5
8
0

4
.4
%

仙
台
市
宮
城
野
区

6
,8
6
0

1
5
8
,8
8
9

4
.3
%

仙
台
市
若
林
区

6
,2
0
8

1
1
4
,3
3
7

5
.4
%

仙
台
市
太
白
区

1
0
,6
5
4

1
9
1
,9
6
3

5
.6
%

仙
台
市
泉
区

1
0
,1
9
5

1
7
9
,9
2
8

5
.7
%

石
巻
市

8
,5
1
4

1
2
3
,9
9
5

6
.9
%

塩
竈
市

4
,9
7
3

4
7
,0
0
3

1
0
.6
%

気
仙
沼
市

5
,9
0
9

5
5
,8
1
3

1
0
.6
%

白
石
市

1
,4
1
2

2
9
,6
1
5

4
.8
%

名
取
市

2
,3
2
5

6
3
,7
1
0

3
.6
%

角
田
市

1
,4
0
2

2
5
,1
8
8

5
.6
%

多
賀
城
市

3
,4
1
6

5
1
,7
6
0

6
.6
%

岩
沼
市

1
,9
9
8

3
6
,5
8
8

5
.5
%

登
米
市

4
,9
5
5

6
8
,4
3
1

7
.2
%

栗
原
市

4
,0
5
6

5
9
,5
6
0

6
.8
%

東
松
島
市

2
,5
0
1

3
3
,7
1
2

7
.4
%

大
崎
市

8
,7
6
3

1
1
0
,6
1
4

7
.9
%

富
谷
市

1
,4
5
5

4
1
,3
8
3

3
.5
%

蔵
王
町

3
5
6

1
0
,4
7
2

3
.4
%

七
ヶ
宿
町

1
6
4

1
,2
3
0

1
3
.3
%

大
河
原
町

1
,4
3
1

1
9
,7
2
6

7
.3
%

村
田
町

3
6
6

9
,6
2
8

3
.8
%

柴
田
町

1
,0
7
7

3
2
,2
2
8

3
.3
%

川
崎
町

3
4
5

7
,7
5
2

4
.5
%

丸
森
町

1
,2
5
7

1
1
,9
8
3

1
0
.5
%

亘
理
町

8
3
0

2
8
,6
0
1

2
.9
%

山
元
町

2
1
2

1
0
,8
5
3

2
.0
%

松
島
町

8
8
5

1
2
,5
4
2

7
.1
%

七
ヶ
浜
町

9
1
0

1
6
,1
3
9

5
.6
%

利
府
町

1
,0
6
4

2
9
,5
5
7

3
.6
%

大
和
町

6
1
6

2
3
,1
0
4

2
.7
%

大
郷
町

3
8
5

6
,9
8
6

5
.5
%

大
衡
村

6
5

4
,7
8
7

1
.4
%

色
麻
町

4
4
5

5
,8
1
0

7
.7
%

加
美
町

1
,2
7
2

2
0
,1
9
9

6
.3
%

涌
谷
町

2
,0
0
3

1
4
,2
1
3

1
4
.1
%

美
里
町

2
,4
9
9

2
1
,1
3
8

1
1
.8
%

女
川
町

1
,2
3
8

5
,6
5
9

2
1
.9
%

南
三
陸
町

5
9
6

1
1
,3
2
1

5
.3
%

合
計

1
1
4
,3
0
3

1
,9
4
1
,9
9
7

5
.9
%

「
原
発
」
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
署
名

１
月
1
0
日
本
提
出
　
市
区
町
村
別
署
名
数
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各
市
区
町
村
の
「
地
域
の
会
」
の
皆
様
、
受
任
者
の
皆
様
へ

 

私
た
ち
の
県
民
投
票
条
例
案
の
可
決
成
立
へ
向
け
て
、

 

地
元
選
出
県
議
へ
の
働
き
か
け
を
進
め
ま
し
ょ
う
。

 

県
内
各
市
区
町
村
に
て
署
名
運
動
を
推
進
し
て
く
だ
さ
っ
た
「
地
域
の
会
」
の
皆
様
、
署
名
収
集
を
中
心
的
に

担
っ
て
く
だ
さ
っ
た
受
任
者
の
皆
様
。
 

昨
年

12
月

31
日
に
残
っ
て
い
た
丸
森
町
で
の
署
名
期
間
が
満
了
し
、
1
月

10
日
に
各
市
区
町
村
選
管
へ
の
署

名
簿
「
本
提
出
」
手
続
き
を
完
了
し
ま
し
た
。
丸
森
町
の
署
名
数
が
上
積
み
さ
れ
、
提
出
署
名
数
は
全
体
で

11
4,
3
03

筆
と
な
り
ま
し
た
。
 

こ
の
後
、
各
市
区
町
村
選
管
に
て
署
名
簿
の
審
査
・
縦
覧
が
行
わ
れ
、
2
月

7
日
に
私
た
ち
の
も
と
へ
署
名
簿
が

返
付
さ
れ
る
予
定
で
す
。
そ
う
す
れ
ば
出
来
る
だ
け
早
く
（

2
月

8
日
予
定
）
、
村
井
知
事
へ
全
県
の
署
名
簿
を
届

け
て
「
本
請
求
」
を
行
い
、
2
月

13
日
か
ら
開
会
す
る
県
議
会
に
私
た
ち
の
「
県
民
投
票
条
例
案
」
が
速
や
か
に

提
案
さ
れ
、
充
分
な
時
間
を
取
っ
て
審
議
さ
れ
る
道
筋
を
付
け
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。
 

こ
れ
か
ら
私
た
ち
は
、
運
動
の
第
２
ス
テ
ー
ジ
と
し
て
、「

県
民
投
票
条
例
案
の
県
議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め

る
」
活
動
に
移
り
ま
す
。
そ
れ
は
県
議
会
議
員
の
皆
さ
ん
に
、
こ
の
署
名
に
込
め
ら
れ
た
県
民
の
「
願
い
」
を
届

け
、
賛
同
し
て
い
た
だ
け
る
よ
う
に
働
き
か
け
る
活
動
で
す
。
こ
こ
に
お
い
て
再
び
、
各
地
域
に
お
け
る
活
動
が

重
要
に
な
っ
て
き
ま
す
。
地
元
の
選
挙
民
が
直
接
訪
問
し
、
生
の
声
を
伝
え
る
こ
と
が
、
議
員
の
心
を
動
か
す
上

で
最
も
有
効
だ
か
ら
で
す
。
 

■
具
体
的
に
は
、
各
地
域
で
次
の
よ
う
な
議
員
訪
問
活
動
を
、
1
月

10
日
「
本
提
出
」
か
ら

2
月

12
日
（
議
会

開
会
前
日
）
ま
で
に
、
各

1
回
以
上
行
う
こ
と
を
提
起
し
ま
す
。

①
県
議
会
の
選
挙
区
ご
と
に
受
任
者
同
士
が
連
携
を
取
り
ま
し
ょ
う
。
自
分
た
ち
の
選
挙
区
か
ら
選
出
さ
れ
た

県
議
の
顔
ぶ
れ
、
所
属
政
党
、
経
歴
や
政
見
な
ど
の
情
報
を
共
有
し
、
ど
の
よ
う
な
働
き
か
け
を
し
て
い
く
か

話
し
合
い
ま
し
ょ
う
。

（
地
域
に
よ
っ
て
は
、
決
め
る
会
の
方
か
ら
も
呼
び
か
け
て
「
相
談
会
」
を
設
け
、
選
挙
区
内
の
受
任
者
が
連

携
を
取
る
た
め
の
お
手
伝
い
を
し
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
）

②
出
来
る
だ
け
そ
の
県
議
さ
ん
の
支
援
者
や
地
元
有
力
者
な
ど
の
コ
ネ
ク
シ
ョ
ン
を
た
ど
っ
て
面
談
を
申
入
れ
、

県
議
さ
ん
の
ア
ポ
を
取
り
ま
し
ょ
う
。
面
談
に
行
く
の
は
何
人
く
ら
い
が
よ
い
か
、
ど
の
よ
う
な
メ
ン
バ
ー
で

行
く
の
が
よ
い
か
等
を
判
断
し
ま
し
ょ
う
。

③
面
談
に
際
し
て
は
、
ま
ず
県
民
投
票
条
例
案
の
趣
旨
を
ご
説
明
し
ま
し
ょ
う
。
特
に
、
女
川
原
発
再
稼
働
反
対

の
た
め
の
条
例
案
で
は
な
い
こ
と
。
賛
成

/反
対
を
決
め
る
前
に
県
民
の
意
見
を
聞
い
て
ほ
し
い
と
い
う
、
民

主
主
義
を
求
め
る
条
例
案
で
あ
る
こ
と
を
お
伝
え
し
ま
し
ょ
う
。

④
次
に
、
私
た
ち
が
取
り
組
ん
だ
署
名
運
動
の
経
過
な
ど
を
ご
説
明
し
ま
し
ょ
う
。
特
に
、
選
挙
区
内
で
の
署
名

数
（
有
権
者
比
）、

地
元
で
の
署
名
活
動
の
中
で
の
様
々
な
エ
ピ
ソ
ー
ド
、
そ
こ
に
示
さ
れ
た
地
元
住
民
の
気

持
ち
な
ど
を
リ
ア
ル
に
お
伝
え
し
ま
し
ょ
う
。

⑤
そ
し
て
、
今
度
は
県
議
さ
ん
側
の
考
え
、
意
見
を
丁
寧
に
伺
い
ま
し
ょ
う
。
初
回
は
こ
の
「
聞
き
取
り
」
が
大

切
で
す
。
む
や
み
に
反
論
し
た
り
説
得
し
た
り
す
る
の
で
は
な
く
、
ま
ず
は
考
え
を
拝
聴
し
、
一
旦
は
受
容
し
、

引
き
続
き
対
話
を
継
続
す
る
関
係
性
を
作
る
こ
と
を
重
視
し
ま
し
ょ
う
。
 

⑥
し
か
し
一
方
で
、
県
議
さ
ん
が
述
べ
た
発
言
内
容
は
し
っ
か
り
と
記
録
し
ま
し
ょ
う
。
記
録
係
を
決
め
て
克
明

な
メ
モ
を
（
も
し
許
さ
れ
る
な
ら
録
音
を
）
取
り
ま
し
ょ
う
。

■
「
条
例
案
に
賛
成
」
と
の
意
見
表
明
を
さ
れ
な
か
っ
た
県
議
さ
ん
に
は
、
出
来
る
だ
け

2
回
目
の
訪
問
を
行
う

の
が
望
ま
し
い
と
考
え
ま
す
。
1
回
目
で
そ
の
県
議
さ
ん
の
考
え
方
の
傾
向
を
つ
か
み
、
2
回
目
で
そ
れ
に
対

応
し
た
資
料
な
ど
を
持
参
し
て
、
さ
ら
に
く
わ
し
い
ご
説
明
が
出
来
れ
ば
尚
更
よ
い
と
考
え
ま
す
。

■
そ
し
て
こ
れ
ら
議
員
訪
問
活
動
の
報
告
を
、
決
め
る
会
事
務
局
へ
寄
せ
て
く
だ
さ
い
。
特
に
県
議
さ
ん
が
行
っ

た
発
言
の
内
容
は
出
来
る
だ
け
詳
し
く
ご
報
告
い
た
だ
け
る
と
助
か
り
ま
す
。

み
ん
な
で
決
め
る
会
で
は
、
皆
様
の
地
元
で
の
訪
問
活
動
と
連
動
し
て
、
県
議
会
の
各
会
派
へ
の
レ
ク
な
ど
、

い
わ
ゆ
る
ロ
ビ
ー
活
動
を
行
っ
て
い
き
ま
す
。
双
方
で
得
ら
れ
た
情
報
を
共
有
し
、
県
議
へ
の
働
き
か
け
が
出

来
る
だ
け
有
効
な
も
の
と
な
る
よ
う
に
、
連
携
し
て
い
き
た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。 

■
こ
れ
ら
の
活
動
へ
向
け
て
、
１
月

27
日
（
日
）
午
後
１
時
半
よ
り
エ
ル
パ
ー
ク
仙
台
ギ
ャ
ラ
リ
ー
ホ
ー
ル
に

て
、
学
習
討
論
集
会
「
実
現
し
よ
う
！
県
民
投
票
－

11
万
３
千
の
署
名
を
力
に
－
」
を
開
催
し
ま
す
の
で
、

ぜ
ひ
ご
参
加
く
だ
さ
い
。

武
田
真
一
郎
氏
を
講
師
に
招
き
、
住
民
投
票
に
対
す
る
否
定
的
意
見
＝
「
原
発
は
国
策
だ
。
一
地
域
の
住
民
の

意
見
で
決
め
ら
れ
る
こ
と
で
は
な
い
。
」「

住
民
投
票
は
議
会
軽
視
だ
（
中
抜
き
だ
）。

選
挙
の
洗
礼
を
受
け
負

託
を
受
け
た
議
員
が
決
め
る
の
が
筋
だ
。」

な
ど
の
論
理
に
対
し
て
、
ど
う
”
切
り
返
し
”
て
い
く
か
等
々
、

共
に
学
び
、
話
し
合
い
ま
し
ょ
う
。

受
任
者
の
皆
様
。
11

万
４
千
人
の
県
民
の
「
願
い
」
が
こ
も
っ
た
署
名
を
力
と
し
て
、「

県
民
投
票
条
例
案
の
県

議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め
る
」
活
動
を
、
力
を
合
わ
せ
て
進
め
て
ま
い
り
ま
し
ょ
う
。
ど
う
ぞ
よ
ろ
し
く
お
願

い
い
た
し
ま
す
。
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 

〒
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（
F
a
c
e
b

o
o
k
、

T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
。「

み
ん
な
で
決
め
る
会
」
で
検
索
を
。）
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＜
プ
ロ
グ
ラ
ム
＞

 

①
 
開
会
挨
拶

 
篠
原

 弘
典

 

②
 
講
演

講
師
：
武
田
真
一
郎
氏

 

③
 
経
過
報
告
と
行
動
提
起

 
多
々
良

 哲
 

④
 
質
疑
応
答
・
討
論

 

⑤
 
閉
会
挨
拶

本
田

 永
久
子

 

主
 
催
：
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）

 
連
絡
先
：

 ☎
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決
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/女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

＜
講
師
プ
ロ
フ
ィ
ー
ル
＞

 

武
田
真
一
郎
（
た
け
だ
し
ん
い
ち
ろ
う
）
氏

 

19
59

年
東
京
生
ま
れ
。
成
蹊
大
学
大
学
院
法
学
政
治
学
研
究
科
博
士
後
期

課
程
修
了
（
法
学
博
士
）
。
徳
島
大
学
総
合
科
学
部
助
教
授
、
愛
知
大
学
法

学
部
助
教
授
を
経
て
、
成
蹊
大
学
法
科
大
学
院
教
授
。
専
門
は
行
政
法

 

（
以
上
、
書
籍
『
吉
野
川
住
民
投
票

 市
民
参
加
の
レ
シ
ピ
』
よ
り
）

 

先
生
は
、
沖
縄
の
辺
野
古
新
基
地
「
県
民
投
票
」
の
ブ
レ
ー
ン
的
存
在
で
す
。

 

-
1

1
万
３
千
の
署
名
を
力
に
-

2
0
1
8
年
1
2
月
1
2
日
に
県
内
各
市
区
町
村
選
挙
管
理
委
員
会
へ
の
署
名
簿
の
提
出
を
完
了
し
ま
し
た
(丸
森
町
を
除
く)
。
 

そ
の

 
総
数
は
、
1
1
万
3
,0
4
6
筆
。
限
ら
れ
た
2
ヶ
月
間
に
、
県
内
有
権
者
の
5
.8
％
に
あ
た
る
署
名
が
寄
せ
ら
れ
、
法
定
必
要
数

（
県
内
有
権
者
の
5
0
分
の
1
、
約
3
万
9
千
人
）
の
約
3
倍
に
達
し
ま
し
た
。
「女

川
原
発
再
稼
働
の
是
非
」に
つ
い
て
、
「大

事

な
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
」「
自
分
た
ち
の
こ
と
は
自
分
た
ち
で
決
め
る
」と
い
う
訴
え
が
、
多
くの
県
民
に
届
き
、
共
感
を
得
ま
し
た
。
 

民
主
主
義
の
危
機
が
言
わ
れ
る
今
日
に
あ
っ
て
、
私
た
ち
が
生
き
て
い
く社

会
の
行
く手

に
、
貴
重
な
歩
み
を
刻
む
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。
 

「県
民
投
票
条
例
案
」は
、
2
0
1
9
年
２
～
３
月
に
開
会
さ
れ
る
県
議
会
に
付
議
さ
れ
る
も
の
と
思
わ
れ
ま
す
。
こ
れ
か
ら
私
た
ち
は
、

運
動
の
第
２
ス
テ
ー
ジ
、
「県

民
投
票
条
例
案
の
県
議
会
で
の
可
決
成
立
を
求
め
る
」活

動
に
移
り
ま
す
。
 

村
井
知
事
と
県
議
会
議
員
の
皆
さ
ん
に
こ
の
1
1
万
３
千
人
の
署
名
に
込
め
ら
れ
た
県
民
の
「願

い
」を
し
っ
か
り
受
け
止
め
て
い
た
だ
き
、

条
例
と
し
て
結
実
さ
せ
る
活
動
で
、
県
内
各
地
で
の
と
り
くみ
が
ま
す
ま
す
重
要
に
な
っ
て
き
ま
す
。
 

講
師
の
武
田
真
一
郎
氏
は
、
沖
縄
な
ど
全
国
各
地
の
「県

民
投
票
」運

動
を
理
論
的
に
支
え
て
こ
ら
れ
た
先
生
で
、
私
た
ち
の
今
後
の
と

り
くみ
に
大
き
な
力
を
与
え
て
い
た
だ
け
る
方
と
確
信
し
ま
す
。
先
生
の
お
話
を
、
た
くさ
ん
の
方
に
聞
い
て
頂
き
た
い
と
思
い
ま
す
。
 

ま
た
、
宮
城
で
の
こ
れ
か
ら
の
と
り
くみ
に
つ
い
て
も
意
見
交
換
し
、
今
後
の
活
動
を
み
ん
な
で
確
認
し
た
い
、
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
 

受
任
者
と
し
て
ご
奮
闘
い
た
だ
い
た
方
や
お
近
くの
み
な
さ
ん
に
も
お
知
ら
せ
い
た
だ
き
、
お
誘
い
合
わ
せ
て
ご
参
加
くだ
さ
い
。
 

力
を
合
わ
せ
、
「原
発
」県

民
投
票
の
実
現
に
向
け
て
元
気
に
進
め
て
い
き
ま
し
ょ
う
！
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今
後

の
予

定
と

行
動

提
起

日
曜

日
　

　
程

日
曜

日
　

　
程

日
曜

日
　

　
程

議
会

運
営

委
員

会
（
第

1
回

）

署
名

簿
縦

覧
終

了

有
効

署
名

数
の

告
示

署
名

簿
返

付

本
請

求
（
署

名
簿

提
出

）

署
名

簿
本

提
出

期
限

（
丸

森
町

も
含

め
本

提
出

）
署

名
簿

審
査

開
始

(2
0
日

間
）

議
会

運
営

委
員

会
（
第

2
回

）（
予

定
）

常
任

委
員

会
（
予

定
）

2
月

定
例

県
議

会
開

会
（
予

定
）

常
任

委
員

会
（
予

定
）

常
任

委
員

会
／

本
会

議
（
予

定
）

本
会

議
・
採

決
（
予

定
）

本
会

議
・
代

表
質

問
（
予

定
）

本
会

議
・
一

般
質

問
（
予

定
）

本
会

議
・
一

般
質

問
（
予

定
）

本
会

議
・
一

般
質

問
（
予

定
）

本
会

議
・
一

般
質

問
（
予

定
）

署
名

簿
審

査
期

限

署
名

簿
縦

覧
開

始
(7

日
間

）

1
4

3
1

日
3
1

木

2
9

金
2
9

火

3
0

土
3
0

水

水

2
8

木
2
8

月
2
8

木

2
7

水
2
7

日
2
7

2
6

火
2
6

土
2
6

火

2
5

月
2
5

金
2
5

月

2
4

日
2
4

木
2
4

日

2
3

土
2
3

水
2
3

土

2
2

金
2
2

火
2
2

金

2
1

木
2
1

月
2
1

木

2
0

水
2
0

日
2
0

水

1
9

火
1
9

土
1
9

火

1
8

月
1
8

金
1
8

月

1
7

日
1
7

木
1
7

日

1
6

土
1
6

水
1
6

土

1
5

金
1
5

火
1
5

金水
1
3

水
1
3

日
1
3

木
1
4

木
1
4

月

1
2

火
1
2

土
1
2

火

1
1

月
1
1

金
1
1

月

1
0

日
1
0

木
1
0

日

9
土

9
水

9
土

8
金

8
火

8
金

7
木

7
月

7
木

6
水

6
日

6
水

5
火

5
土

5
火

4
月

4
金

4
月

3
日

3
木

3
日

2
土

2
水

2
土

３
　

　
月

１
　

　
月

２
　

　
月

1
金

1
火

1
金 ◎

審
査

を
経

た
「
有

効
署

名
数

」
を

確
認

し
、

決
め

る
会

へ
一

報
い

た
だ

き
た

く
お

願
い

し
ま

す
。

◎
「
異

議
申

し
立

て
」
に

つ
い

て
。

。
。

◎
２

月
８

日
午

前
１

１
時

～
　

県
庁

に
全

県
の

署
名

簿
を

持
ち

込
ん

で
、

「
本

請
求

」
を

行
い

ま
す

。
 お

お
ぜ

い
の

受
任

者
の

参
加

を
！

◎
２

月
７

日
、

選
管

か
ら

署
名

簿
の

返
付

を
受

け
、

仙
台

市
内

の
集

積
場

所
へ

持
ち

込
ん

で
く

だ
さ

い
。

◎
予

め
選

管
と

返
付

の
時

刻
を

打
ち

合
わ

せ
て

お
い

て
く

だ
さ

い
。

◎
署

名
簿

「
受

領
書

」
を

持
参

し
、

選
管

へ
置

い
て

き
て

く
だ

さ
い

。

◎
２

月
２

１
日

、
知

事
が

意
見

書
を

付
け

て
「
県

民
投

票
条

例
案

」
を

県
議

会
へ

提
案

し
ま

す
。

代
表

質
問

で
も

取
り

上
げ

ら
れ

る
こ

と
が

予
想

さ
れ

ま
す

。
 お

お
ぜ

い
の

県
民

の
傍

聴
を

！

◎
そ

の
後

の
主

な
審

議
が

、
常

任
委

員
会

で
行

わ
れ

る
か

？
（
そ

の
場

合
ど

の
委

員
会

か
？

）
、

本
会

議
で

行
わ

れ
る

か
？

（
集

中
審

議
か

？
会

期
延

長
は

？
）
、

請
求

代
表

者
の

意
見

陳
述

は
何

時
ど

こ
で

行
う

か
？

等
は

、
議

会
運

営
委

員
会

で
決

め
ら

れ
ま

す
。

審
議

の
日

程
が

決
ま

っ
た

ら
、

お
お

ぜ
い

の
県

民
の

傍
聴

を
！

◎
採

決
の

日
程

は
、

３
月

１
４

日
か

１
５

日
あ

た
り

に
な

る
と

思
わ

れ
ま

す
。

お
お

ぜ
い

の
県

民
の

傍
聴

を
！

◎
そ

れ
ぞ

れ
の

地
域

か
ら

地
元

選
出

県
議

へ
の

働
き

か
け

を
進

め
ま

し
ょ

う
。

◎
と

く
に

、
私

た
ち

の
条

例
案

が
「
女

川
原

発
再

稼
働

反
対

」
条

例
で

は
な

く
、

「
賛

成
反

対
を

決
め

る
前

に
県

民
の

意
見

を
聞

い
て

ほ
し

い
」
と

い
う

「
当

た
り

前
の

民
主

主
義

」
を

求
め

る
条

例
案

で
あ

る
こ

と
を

伝
え

ま
し

ょ
う

。

◎
そ

し
て

、
署

名
集

め
の

中
で

寄
せ

ら
れ

た
地

元
有

権
者

の
思

い
、

「
願

い
」
を

届
け

ま
し

ょ
う

。

◎
県

議
さ

ん
の

側
が

ど
ん

な
考

え
を

お
持

ち
な

の
か

、
お

話
を

伺
い

ま
し

ょ
う

。
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女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
「
県
民
投
票
条
例
」
の

 

制
定
を
求
め
る
「
住
民
直
接
請
求
」
署
名

 

全
県
の
有
効
署
名
数
は
１
１
１

,
７
４
３
人
と
な
り
ま
し
た
。 

２
月
８
日
、
こ
の
１
１
１

,
７
４
３
人
の
署
名
簿
を
も
っ
て
、 

村
井
知
事
へ
条
例
制
定
の
直
接
請
求
を
行
な
い
ま
し
た
。
 

 
2
月

7
日
、
各
市
区
町
村
選
挙
管
理
委
員
会
よ
り
、
審
査
・
縦
覧
を
経
て
確
定
し
た
有
効
署
名
数

が
告
示
さ
れ
ま
し
た
。
そ
の
全
県
の
総
合
計
は

11
1,

74
3
人
と
な
り
ま
し
た
。
こ
れ
は
条
例
制
定
の

直
接
請
求
に
必
要
な
法
定
数
（
有
権
者
の

50
分
の

1）
の

3
倍
近
く
、
県
内
有
権
者
の

5.
8％

に
当

た
る
数
字
で
す
（
市
区
町
村
別
の
署
名
数
は
ウ
ラ
面
を
ご
覧
く
だ
さ
い
）。

 

 
本
日
（
2
月

8
日
）、

こ
の

11
1,

74
3
人
の
条
例
制
定
請
求
者
署
名
簿
を
も
っ
て
、
村
井
知
事
に
対

し
て
、
条
例
制
定
請
求
書
の
提
出
（
＝
条
例
制
定
の
直
接
請
求
）
を
行
な
い
ま
し
た
。
こ
れ
は
、
村

井
知
事
が

1
月

15
日
の
記
者
会
見
で
、「

2
月

8
日
に
直
接
請
求
が
出
さ
れ
れ
ば
、
議
会
の
代
表
質

問
に
間
に
合
う
よ
う
に
議
案
を
提
出
し
た
い
」
と
述
べ
ら
れ
た
こ
と
に
応
え
た
も
の
で
す
。
村
井
知

事
が
「
県
民
の
関
心
が
高
い
問
題
な
の
で
議
員
が
質
問
で
き
る
機
会
を
設
け
た
ほ
う
が
良
い
」
と
述

べ
て
く
だ
さ
っ
た
こ
と
に
謝
意
と
敬
意
を
表
し
ま
す
。

 

そ
し
て

2
月
定
例
県
議
会
に
お
い
て
、
県
民
投
票
条
例
案
に
充
分
な
時
間
を
取
り
、
県
民
の
納
得

の
い
く
審
議
を
尽
く
し
て
い
た
だ
き
ま
す
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。
そ
の
た
め
に
、
知
事
と
全
議
員
が

出
席
す
る
場
で
請
求
代
表
者
が
意
見
を
述
べ
る
機
会
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
、
本
条
例
案
に
絞
っ
た
集

中
審
議
を
知
事
と
全
議
員
の
出
席
の
も
と
行
な
う
場
が
設
け
ら
れ
る
こ
と
を
望
み
ま
す
。

 

本
日
提
出
し
た

11
万
超
の
署
名
に
は
、
女
川
原
発
再
稼
働
に
つ
い
て
、「

賛
成

/反
対
を
決
め
る

前
に
県
民
の
意
見
を
聞
い
て
ほ
し
い
」
、「

自
分
た
ち
の
意
見
を
表
明
す
る
機
会
を
作
っ
て
ほ
し
い
」

と
い
う
多
く
の
県
民
の
願
い
が
、
当
た
り
前
の
民
主
主
義
を
求
め
る
思
い
が
籠
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

知
事
と
県
議
の
皆
様
に
は
、
ど
う
か
そ
の
県
民
の
「
願
い
」
「
思
い
」
を
受
け
止
め
て
、
お
一
人
お

ひ
と
り
の
良
心
と
見
識
に
基
づ
い
て
審
議
と
採
決
に
臨
ん
で
く
だ
さ
る
よ
う
お
願
い
し
ま
す
。

 

ま
た
、
県
民
投
票
（
直
接
民
主
制
）
は
決
し
て
議
会
（
間
接
民
主
制
）
を
否
定
す
る
も
の
で
は
あ

り
ま
せ
ん
。
む
し
ろ
議
会
に
対
す
る
県
民
の
関
心
を
高
め
、
議
会
と
県
民
の
対
話
を
促
進
し
、
議
会

を
活
性
化
す
る
こ
と
に
寄
与
し
ま
す
。
県
民
投
票
（
直
接
民
主
制
）
は
議
会
（
間
接
民
主
制
）
を
補

っ
て
、
地
方
自
治
を
よ
り
豊
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
そ
の
こ
と
も
知
事
と
県

議
の
皆
様
に
ぜ
ひ
ご
理
解
い
た
だ
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 
（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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9
,6
2
8

柴
田
町

1
,1
7
0

3
.6
%

1
,0
7
6

3
.3
%

3
2
,2
2
8

川
崎
町

3
6
5

4
.7
%

3
4
7

4
.5
%

7
,7
5
2

丸
森
町

1
,2
5
7

1
0
.5
%

1
,1
8
9

9
.9
%

1
1
,9
8
3

亘
理
町

8
7
0

3
.0
%

8
4
4

3
.0
%

2
8
,6
0
1

山
元
町

2
5
0

2
.3
%

2
4
3

2
.2
%

1
0
,8
5
3

松
島
町

8
5
3

6
.8
%

8
1
6

6
.5
%

1
2
,5
4
2

七
ヶ
浜
町

9
1
3

5
.7
%

8
9
0

5
.5
%

1
6
,1
3
9

利
府
町

1
,1
1
3

3
.8
%

1
,0
7
5

3
.6
%

2
9
,5
5
7

大
和
町

6
4
6

2
.8
%

6
0
9

2
.6
%

2
3
,1
0
4

大
郷
町

3
9
5

5
.7
%

3
7
4

5
.4
%

6
,9
8
6

大
衡
村

7
0

1
.5
%

6
5

1
.4
%

4
,7
8
7

色
麻
町

4
5
6

7
.8
%

4
2
9

7
.4
%

5
,8
1
0

加
美
町

1
,4
4
0

7
.1
%

1
,3
4
1

6
.6
%

2
0
,1
9
9

涌
谷
町

1
,8
4
9

1
3
.0
%

1
,7
5
9
1
2
.4
%

1
4
,2
1
3

美
里
町

2
,5
4
8

1
2
.1
%

2
,4
1
5
1
1
.4
%

2
1
,1
3
8

女
川
町

1
,2
4
4

2
2
.0
%

1
,1
9
1
2
1
.0
%

5
,6
5
9

南
三
陸
町

6
3
2

5
.6
%

6
1
7

5
.5
%

1
1
,3
2
1

合
計

1
1
8
,7
9
6

6
.1
%
1
1
1
,7
4
3

5
.8
%
1
,9
4
1
,9
9
7

「
原
発
」
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
る
署
名

2
月
8
日
本
請
求
　
市
区
町
村
別
署
名
数
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＜
村
井
知
事
意
見
に
対
す
る
コ
メ
ン
ト
＞
 

多
々
良
 

■
「
我
が
国
が
自
律
的
に
資
源
を
確
保
す
る
こ
と
は
難
し
い
と
い
う
根
本
的
な
脆
弱
性
を
有
し
て
い
る
」
「
原
子
力
は
純
国
産
エ

ネ
ル
ギ
ー
…
長
期
的
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
需
給
構
造
の
安
定
性
に
寄
与
す
る
重
要
な
ベ
ー
ス
ロ
ー
ド
電
源
」
に
対
し
て
。

◎
世
界
的
な
趨
勢
（
欧
米
等
）
を
見
れ
ば
、
原
子
力
は
す
で
に
経
済
的
に
も
引
き
合
わ
な
い
「
過
去
の
技
術
」
と
な
っ
て

お
り
、
再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
へ
の
大
規
模
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
シ
フ
ト
が
急
速
に
進
行
し
て
い
る
。
世
界
の
発
電
設
備
容

量
は
、
す
で
に
「
風
力
＞
原
子
力
」「

太
陽
光
＞
原
子
力
」
と
な
っ
て
い
る
。

◎
我
が
国
の
再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
は
非
常
に
高
く
、
風
力
発
電
に
よ
っ
て
「
日
本
列
島
を
４
つ
賄
え

る
」
と
い
う
環
境
省
の
調
査
も
あ
る
。
エ
ネ
ル
ギ
ー
シ
フ
ト
を
進
め
る
方
向
へ
政
策
転
換
さ
え
行
な
え
ば
、
我
が
国
は

「
エ
ネ
ル
ギ
ー
資
源
大
国
」
に
な
り
得
る
の
で
あ
る
。

◎
先
進
諸
外
国
に
お
い
て
は
、
す
で
に
「
ベ
ー
ス
ロ
ー
ド
電
源
」
と
い
う
概
念
自
体
が
古
い
も
の
と
な
り
つ
つ
あ
る
。
IC
T

（
情
報
通
信
技
術
）
の
発
展
等
に
よ
っ
て
、
多
様
な
電
源
を
組
み
合
わ
せ
て
全
体
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
こ
と
に
よ
り

地
域
の
電
力
供
給
を
賄
う
こ
と
が
行
わ
れ
て
い
る
。
最
も
コ
ス
ト
が
安
い
風
力
や
太
陽
光
な
ど
の
再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ

ー
が
活
用
さ
れ
て
い
る
。

■
「
国
策
と
し
て
原
子
力
が
進
め
ら
れ
て
き
た
」
「
原
子
力
発
電
所
の
稼
働
の
是
非
に
つ
い
て
は
…
国
が
責
任
を
も
っ
て
判
断
す

べ
き
」
に
対
し
て
。
 

◎
原
子
力
政
策
が
「
国
策
」
で
あ
れ
ば
こ
そ
高
い
レ
ベ
ル
の
「
地
元
同
意
」
が
欠
か
せ
な
い
、
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。

地
元
住
民
の
反
感
に
よ
っ
て
包
囲
さ
れ
た
施
設
が
長
期
間
に
わ
た
っ
て
安
定
的
に
存
立
す
る
こ
と
は
難
し
い
。
だ
か
ら

こ
そ
、
電
力
も
国
も
（
法
的
根
拠
が
な
い
に
も
関
わ
ら
ず
）
地
元
同
意
を
求
め
て
く
る
の
で
あ
る
。

◎
私
た
ち
は

8
年
前
の
福
島
原
発
事
故
に
よ
っ
て
「
原
発
は
事
故
を
起
こ
す
」
こ
と
を
身
に
染
み
て
知
っ
た
。
現
在
の
国

の
新
規
制
基
準
は
「
事
故
は
起
こ
る
」
こ
と
が
前
提
と
な
っ
て
い
る
。
女
川
原
発
が
事
故
を
起
こ
せ
ば
、
避
難
す
る
の

は
私
た
ち
県
民
（
私
た
ち
の
子
ど
も
や
孫
）
で
あ
り
、
逃
げ
遅
れ
て
被
曝
す
る
の
も
私
た
ち
県
民
（
私
た
ち
の
子
ど
も

や
孫
）
で
あ
る
。
県
民
全
員
が
女
川
原
発
事
故
の
被
害
者
と
な
り
得
る
「
地
元
民
」
で
あ
る
。
で
あ
れ
ば
、
女
川
原
発

再
稼
働
を
認
め
る
の
か
否
か
（
「
国
策
」
の
た
め
に
宮
城
県
民
と
し
て
リ
ス
ク
を
引
き
受
け
る
の
か
否
か
）
判
断
す
る
の

に
、
県
民
の
意
見
を
聞
く
こ
と
は
当
然
の
こ
と
で
あ
る
。

◎
す
で
に
我
が
国
に
お
い
て
も
、
各
地
の
自
治
体
で
「
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
地
産
地
消
」「

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
に
よ
る
地
域

起
こ
し
」
の
取
り
組
み
が
行
わ
れ
て
い
る
。
エ
ネ
ル
ギ
ー
需
給
政
策
は
決
し
て
「
国
策
」
と
し
て
国
に
よ
っ
て
の
み
決

め
ら
れ
る
こ
と
で
は
な
く
、
地
方
自
治
体
に
よ
る
地
域
経
済
振
興
策
と
し
て
進
め
る
こ
と
が
出
来
る
。
宮
城
県
に
お
い

て
も
、
再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
事
業
を
基
軸
と
し
た
地
域
循
環
型
経
済
を
施
策
と
し
て
推
し
進
め
よ
う
。

■
「
多
様
な
観
点
か
ら
の
議
論
が
必
要
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
県
議
会
に
お
け
る
議
論
が
有
益
で
あ
る
」
「
そ
の
上
で
県
議
会
や
立

地
市
町
を
は
じ
め
と
す
る
県
内
の
市
町
村
長
の
意
見
を
し
っ
か
り
伺
い
、
知
事
が
判
断
す
る
こ
と
が
、
多
様
な
意
見
を
踏
ま
え

た
妥
当
な
判
断
に
繋
が
る
」
に
対
し
て
。

◎
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
の
是
非
を
判
断
す
る
に
当
た
っ
て
、「

県
議
会
に
お
け
る
議
論
が
有
益
で
あ
る
」
こ
と
は
疑

い
が
な
く
、
ま
っ
た
く
異
論
は
な
い
。
議
会
は
県
民
の
多
様
な
意
見
を
聞
き
取
っ
て
大
い
に
議
論
を
交
わ
し
、
議
会
の

議
論
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
情
報
や
知
見
が
県
民
に
伝
わ
っ
て
県
民
の
理
解
が
深
ま
る
。
そ
の
よ
う
な
双
方
向
の
、

議
会
と
県
民
の
対
話
に
よ
っ
て
、
議
会
の
議
論
が
深
ま
り
、
県
民
の
理
解
も
深
ま
る
こ
と
が
重
要
と
考
え
る
。

◎
そ
の
上
で
「
県
議
会
や
立
地
自
治
体
な
ど
の
市
町
村
長
の
意
見
を
聞
き
、
知
事
が
判
断
す
る
こ
と
が
妥
当
な
判
断
に
繋

が
る
」
と
し
て
い
る
こ
と
に
は
異
論
が
あ
る
。
多
く
の
県
民
は
「
知
事
の
判
断
に
任
せ
て
お
け
ば
安
心
だ
。
大
丈
夫
だ
」

と
は
思
っ
て
い
な
い
。
そ
れ
を
示
し
て
い
る
の
が
、
2
カ
月
と
い
う
短
期
間
で

11
万
超
も
の
署
名
が
集
ま
っ
た
事
実
で

あ
る
。
多
く
の
県
民
は
「
知
事
に
お
任
せ
す
る
の
で
は
な
く
、
県
民
も
意
見
を
表
明
し
た
い
」「

知
事
が
一
人
で
判
断
す

る
の
で
は
な
く
、
県
民
の
意
向
を
確
認
し
て
ほ
し
い
。」

と
考
え
て
い
る
。
原
発
賛
成
の
人
も
「
一
人
ひ
と
り
の
判
断
を

示
す
こ
と
は
必
要
だ
」
と
署
名
を
し
て
く
れ
た
。
知
事
は

11
万
人
超
の
署
名
を
「
重
く
受
け
と
め
る
」
べ
き
で
あ
る
。
 

■
「単
に
「賛
成
」又
は
「反
対
」の
選
択
肢
で
は
、
県
民
の
多
様
な
意
見
が
正
し
く
反
映
で
き
な
い
」
に
対
し
て
。

◎
東
北
電
力
か
ら
の
事
前
了
解
の
申
し
入
れ
に
対
し
て
、
知
事
は
最
終
的
に
女
川
原
発
再
稼
働
を
「
認
め
る
」
「
認
め
な

い
」
の
二
択
で
回
答
す
る
（
知
事
の
回
答
に
「
ど
ち
ら
で
も
な
い
」
と
か
「
わ
か
ら
な
い
」
と
か
は
あ
り
得
な
い
）
。
で

あ
る
以
上
、
当
然
、
県
民
投
票
の
選
択
肢
も
「
賛
成
」「

反
対
」
の
二
択
で
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
何
故
な
ら
ば
、
県
民
投

票
は
一
般
的
な
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
で
は
な
く
、「

知
事
が
行
う
政
治
的
意
思
決
定
に
県
民
の
意
向
を
反
映
さ
せ
る
」

た
め
に
行
う
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。

◎
県
民
投
票
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
県
や
議
会
か
ら
県
民
に
対
し
て
多
く
の
情
報
提
供
が
さ
れ
る
。
賛
成
・
反

対
両
派
に
よ
る
投
票
運
動
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
に
よ
っ
て
、
さ
ら
に
多
く
の
情
報
が
も
た
ら
さ
れ
る
。
そ
の
こ
と
が
県
民
の

「
政
治
参
加
意
識
」
を
高
め
、
情
報
を
積
極
的
に
入
手
し
読
み
解
き
判
断
す
る
能
力
＝
「
政
治
リ
テ
ラ
シ
ー
」
を
高
め

る
。
県
民
は
「
賛
成
」
「
反
対
」
の
二
択
の
判
断
を
す
る
力
を
持
っ
て
い
る
、
と
い
う
信
頼
に
立
つ
べ
き
で
あ
る
。

■
「県
議
会
に
お
い
て
行
わ
れ
る
べ
き
多
様
な
観
点
か
ら
の
議
論
に
大
き
な
制
約
を
与
え
か
ね
な
い
」
に
対
し
て
。

◎
「
議
会
で
の
議
論
」
と
県
民
投
票
を
対
立
的
に
捉
え
る
必
要
は
ま
っ
た
く
な
い
。
（
県
民
投
票
が
実
施
さ
れ
る
と
し
て

も
）
議
会
は
「
多
様
な
観
点
か
ら
の
議
論
」
を
大
い
に
行
え
ば
よ
い
の
で
あ
り
、
そ
の
情
報
は
県
民
に
も
た
ら
さ
れ
る

べ
き
で
あ
る
。
県
民
投
票
を
実
施
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
む
し
ろ
県
民
の
議
会
に
対
す
る
関
心
を
高
め
、
議
会
と
県
民

の
対
話
を
促
進
し
、
議
会
を
活
性
化
す
る
こ
と
に
寄
与
す
る
。「

県
民
の
代
表
に
よ
る
合
議
体
」
で
あ
る
議
会
本
来
の
役

割
を
高
め
る
こ
と
に
寄
与
す
る
。
県
民
投
票
（
直
接
民
主
制
）
は
議
会
（
間
接
民
主
制
）
を
補
っ
て
、
地
方
自
治
と
民

主
主
義
を
よ
り
豊
か
に
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
。

◎
付
け
加
え
て
言
え
ば
、
条
例
に
よ
る
住
民
投
票
は
、
そ
の
結
果
に
法
的
拘
束
力
が
あ
る
「
拘
束
型
」
で
は
な
く
、
住
民

の
意
向
を
問
う
「
諮
問
型
」
で
あ
り
、
首
長
と
議
会
は
投
票
結
果
と
は
異
な
る
意
思
決
定
を
行
う
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。

地
方
自
治
体
は
代
議
制
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
を
基
本
と
し
て
お
り
、
原
則
と
し
て
首
長
と
議
会
に
最
終
的
な
意
思
決
定
権
が

あ
る
。
本
条
例
案
は
こ
の
こ
と
を
認
め
て
い
る
の
で
あ
る
。

■
「
２
 執
行
上
の
課
題
」
に
つ
い
て

◎
知
事
が
「

2 
執
行
上
の
課
題
」
で
指
摘
し
て
い
る
諸
点
は
、
県
民
投
票
を
実
施
す
る
上
で
の
「
法
的
な
課
題
」
で
あ
り

「
運
用
上
の
課
題
」
で
あ
る
と
捉
え
る
。
本
条
例
案
は
住
民
直
接
請
求
に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
法
律
の
専
門
家
で
は
な

い
住
民
が
作
成
し
た
も
の
で
あ
る
以
上
、
法
的
な
課
題
や
不
備
が
あ
り
得
る
こ
と
を
認
め
る
も
の
で
あ
る
。
議
会
が
「
県

民
投
票
を
実
施
す
る
」
と
い
う
基
本
的
立
場
に
立
っ
た
上
で
、
そ
の
た
め
に
「
法
的
な
課
題
」「

運
用
上
の
課
題
」
を
解

決
す
べ
く
、
県
民
投
票
条
例
案
の
修
正
案
を
積
極
的
に
提
案
し
て
い
た
だ
き
た
い
。
議
会
で
の
前
向
き
な
議
論
に
よ
っ

て
「

2 
執
行
上
の
課
題
」
で
指
摘
さ
れ
た
諸
点
を
解
決
し
、
県
民
投
票
の
実
施
へ
導
い
て
い
た
だ
き
た
い
。
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＜
県
議
会
議
員
へ
の
「
お
便
り
大
作
戦
」
の
呼
び
か
け
＞

 
2
0
1
9
/0

2
/2

1
 

県
民
投
票
の
実
現
を
願
う
私
た
ち
の
気
持
ち
を
、

 

葉
書
、
手
紙
、

F
AX

で
、
県
議
会
議
員
へ
伝
え
ま
し
ょ
う
！
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
て
、
署
名
活
動
に
取
り
組
ん
で
く
だ
さ
っ
た

受
任
者
の
皆
様
。
署
名
し
て
く
だ
さ
っ
た
県
民
の
皆
様
。
 

最
終
的
な
有
効
署
名
は

1
1
1
,7

4
3
人
と
な
り
、
去
る

2
月

8
日
、
村
井
知
事
宛
て
に
、
山
の
よ
う
な
署
名
簿
と

条
例
制
定
請
求
書
を
提
出
し
ま
し
た
。
こ
れ
を
受
け
て
村
井
知
事
は

2
月

2
1
日
、
定
例
県
議
会
に
県
民
投
票
条
例

案
を
提
案
し
、
各
会
派
の
代
表
質
問
・
一
般
質
問
や
、

3
月

1
4
日
（
予
定
）
の
連
合
審
査
会
で
、
条
例
案
を
巡
る

論
戦
が
交
わ
さ
れ
た
後
、

3
月
中
旬
の
本
会
議
で
採
決
さ
れ
る
見
通
し
で
す
。

 

私
た
ち
は
こ
れ
ま
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
地
域
か
ら
地
元
選
出
県
議
へ
面
会
を
申
し
入
れ
、
署
名
に
込
め
ら
れ
た
県

民
の
願
い
を
届
け
る
活
動
を
行
っ
て
き
ま
し
た
。
そ
ん
な
中
、

2
月

1
6
日
の
河
北
新
報
一
面
ト
ッ
プ
に
「
住
民
投

票
 
宮
城
県
議

5
8
人
調
査

 
2
5
人
態
度
示
さ
ず
」
の
記
事
が
、
三
面
に
は
「
住
民
投
票
条
例
案
に
関
す
る
県
議
ア

ン
ケ
ー
ト
結
果
」
一
覧
表
が
掲
載
さ
れ
ま
し
た
。

2
5
人
の
県
議
の
態
度
表
明
を
慎
重
に
さ
せ
て
い
る
の
は
、

1
1
万

人
の
署
名
の
力
、
県
民
世
論
、
民
意
の
力
で
す
。

 

 
皆
さ
ん
。
条
例
案
の
審
議
が
始
ま
り
議
決
が
迫
る
中
、
さ
ら
に
も
う
一
押
し
、
県
議
へ
の
働
き
か
け
を
強
め
ま

し
ょ
う
。
お
お
ぜ
い
の
県
民
が
、
葉
書
、
手
紙
、

FA
X
等
を
、
県
議
へ
送
る
運
動
を
呼
び
か
け
ま
す
。

 

①
河
北
新
報
「
県
議
ア
ン
ケ
ー
ト
結
果
」（

別
紙
参
照
）
の
、
■
△
×
－
印
の
県
議
へ
集
中
し
て
、
葉
書
、
手
紙
、

FA
X
等
で
、
条
例
案
と
署
名
に
込
め
た
私
た
ち
の
「
願
い
」「

思
い
」
を
伝
え
ま
し
ょ
う
。
特
に
、
あ
な
た
が

お
住
ま
い
の
選
挙
区
の
県
議
に
は
、
優
先
的
に
送
っ
て
く
だ
さ
い
。

②
例
え
ば
、
次
の
よ
う
な
短
い
葉
書
で
も
よ
い
と
思
い
ま
す
（
葉
書
は
目
に
付
き
や
す
く
有
効
で
す
）。

「
県
民
投
票
条
例
の
制
定
に
力
を
お
貸
し
く
だ
さ
い
。」
「
県
民
投
票
を
ぜ
ひ
実
現
し
て
く
だ
さ
い
。」

「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
決
め
る
前
に
、
県
民
の
意
見
を
聞
く
機
会
を
作
っ
て
く
だ
さ
い
。」

 

「
多
く
の
県
民
は
、
女
川
原
発
再
稼
働
に
強
い
関
心
を
持
ち
、
意
見
を
表
明
し
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。」

「
1
1
万
人
の
県
民
の
願
い
を
し
っ
か
り
と
受
け
と
め
て
く
だ
さ
い
。」

等
々

 

③
も
ち
ろ
ん
、
あ
な
た
の
言
葉
で
も
っ
と
長
い
手
紙
を
書
け
ば
、
な
お
更
よ
い
と
思
い
ま
す
。
署
名
活
動
の
中
で

感
じ
た
こ
と
、
寄
せ
ら
れ
た
声
な
ど
を
伝
え
ま
し
ょ
う
。
県
議
の
心
を
動
か
す
の
は
、
有
権
者
の
生
の
声
で
す
。 

④
県
議
の
住
所
・

FA
X
番
号
は
別
紙
の
表
を
ご
覧
く
だ
さ
い
。

3
月

1
4
日
の
連
合
審
査
会
の
前
に
県
議
の
手
元

に
届
く
よ
う
に
、
み
ん
な
で
、
葉
書
、
手
紙
、

FA
X
を
送
り
ま
し
ょ
う
！

 
県
民
投
票
実
現
の
た
め
に
、
最
後

ま
で
力
を
合
わ
せ
ま
し
ょ
う
！

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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２
月

２
１
日
、「

女
川
原
発

2
号
機
の
再
稼
働

の
是
非
に
係
る
県

民
投

票
条

例
案
」
が

、
村
井
知
事

か
ら
県

議
会

２
月

定
例

会
に

提
出

さ
れ

ま
し

た
。

そ

れ
を
見
つ
め
る
県
民

で
傍
聴
席
は
満
席
と
な
り
、
傍

聴
席

に
入

り
切

ら
な
い

県
民
が
１
階
ロ
ビ
ー

の
モ

ニ
タ

ー
前

や
5Ｆ

ロ
ビ
ー
で
視
聴
し
、
合

計
で

2
60

人
に
も
の
ぼ
り
ま
し

た
！

こ
ん
な

光
景
は
宮
城
県
議
会
始
ま
っ
て
以
来

で
す

。 

質
疑
応
答
の
中
で

村
井
知
事
は
、
「

11
万
筆
の
署
名
の
意
義
を
大
変

重
く

受
け
止
め
る
」
と
し

な
が
ら
も
、
「
原
子
力
政

策
は
国
策
」
「
議

会
で

の
議

論

を
制
約
し
か
ね
な
い

」
「

二
択

で
は

県
民
の
多
様
な
意
見
を
反
映
で
き
な

い
」

等
々
、
県
民
投
票
実
施
に
消
極
的
な
意
見

を
述

べ
な

が
ら

、「
議
会

の
議

論
に

影
響
を
与
え
る
か
ら

」
と
条
例
案
へ
の
賛
否
を
明
確

に
し

ま
せ

ん
で

し
た
。

し
か
し
、

宮
城
県
は
東

北
電
力

と
安

全
協

定
を

結
ん
で
お
り
、
国

と
違

う
立

場
で
県
民
の
安
全
・
生
活
・
命
を
守
る

観
点

か
ら

再
稼

働
の
是
非
を
決
め
る
こ
と
が
で
き

る
は

ず
で

、
そ

こ
に

県
民

の
意
向
を

反
映
さ
せ
る
願
っ
て
も
な
い
機
会
が
、
こ

の
県

民
投

票
な

の
で

は
な

い
で

し
ょ
う

か
？

 
代
表
質
問
で
は
、
藤
原

の
り
す
け
議

員
（
み
や
ぎ
県
民
の
声

）
、
角
野
達
也

議
員
（
日
本
共
産
党

）
か
ら
の
再
質
問
に

対
し

て
、「

賛
否
の

意
見

を
言

わ
な

い
の
が
私

の
意
見
。
そ
れ
に
対

し
て
い
い
と
か
悪
い
と
か
言
う
の
は
や
め
て
い
た
だ
き

た
い

」
と
知

事
が

感
情

的
に

な
る

一
幕

も
あ
り
ま

し
た
。

 

２
月

2２
日
か
ら
の
一
般
質

問
で

も
、
多
く
の
議
員
が

こ
の
「
県
民
投
票
条
例

」
を
と
り
あ
げ
て
い
た
だ

き
ま

し
た
が

、
い

よ
い
よ
こ
の

条
例
案
を

審
議

す
る
「

連
合

審
査
会
（
総
務
企

画
委

員
会

と
環

境
生

活
農

林
水

産
委

員
会

の
連

合
審
査
）
」
が
、

３
月
１
４
日
に

議
会
庁
舎
５
階
大
会
議
室
で

開
催
さ
れ
、
１
０
時
４
０
分
か
ら
「

決
め

る
会

」
の
多
々
良
代
表
が
意
見

陳
述

を

す
る
こ
と
が
決
定
し
ま
し
た
。
ま
た
、
こ
の
連
合
審
査
で
は
、
参
考

人
と
し
て
、

武
田
真
一
郎
氏
（
成
蹊
大
学
法
科
大
学
院
教

授
）、

河
村
和
徳
氏
（
東
北
大
准
教

授
）
、
多
々
良
代
表
の
３
人
が
意
見
陳

述
・
質

疑
応
答

し
、
議

論
の

の
ち

に
採

決

さ
れ

る
予

定
に

な
っ

て
い

ま
す

。
ま

た
、

翌
１
５

日
（
２

月
県

議
会

定
例

会
最

終
予
定
日
）
に
は
、
本
会
議
で
の
採

決
が

予
定

さ
れ

て
い
ま
す
。

 

昨
年

４
月

の
キ

ッ
ク

オ
フ

集
会

か
ら
１

年
、

い
よ

い
よ
条

例
制

定
の

ク
ラ

イ

マ
ッ

ク
ス

で
す

。
連

合
審

査
や

本
議

会
で

、
私
た

ち
の
条

例
案

に
議

員
一

人
一

人
が

ど
う

向
き

合
い

、
ど

の
よ

う
に

議
論

さ
れ
る

の
か
。

ぜ
ひ

み
な

さ
ん

の
目

で
確

か
め

、
歴

史
の

証
言

者
に

な
っ

て
頂

き
た
い

と
思
い

ま
す

。
宮

城
の

民
主

主
義
の
歴
史
が
塗
り
替
わ
る
瞬
間
に

あ
な

た
も

立
ち

会
っ
て
み
ま
せ
ん
か
？

 

発
行
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川
原
発
再
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働
の
是
非
を
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な
で
決
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る
県
民
投
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実
現
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る
会
（
み
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で
決
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る
会
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第
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号

 
2
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9
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.1
発
行

 

３
月
１
４
日

1
0
：

4
0
か
ら
、

 

多
々
良
代
表
が
議
会
（
連
合
審
査
会
）
で
意
見
陳
述
し
ま
す

 

３
月
１
５
日
に
は
本
会
議
で
審
議
さ
れ
ま
す
！

 

い
よ
い
よ
大
詰
め

 
ぜ
ひ
傍
聴
を
お
願
い
し
ま
す
！
！
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第 三 条 　 （ 略 ）

2 　 知 事 は 、 地 方 自 治 法 （ 昭 和 二 十 二 年 法 律 第 六 十 七 号 可 ．

ヨ 第 百 八 十 条 の 二 の 規 定 に 基 づ き 、

協 議 に よ り 、 そ の 権 限 に 属 す る 県 民 投 票 の 管 理 剖 」 執

行 に 関 す る 事 務 を 」 」 署 （ 以 下 「 選 挙 管

理 委 員 会 」 　 と い う 。 ）

に 委 任 す る も の と す る 。

引 　 知 事 は 、 法 第 二 百 五 十 二 条 の 十 七 の 二 の 規 定 に 基 づ

き

l

弱 矧

票 の 実 施 そ の 他 の 規 則 で 定 め る 事 務 を 市 町 村 に 処 理 さ

せ る こ と が で き る 。

（ 県 民 投 票 の 期 日 ）

第 四 条 　 県 民 投 票 の 期 日 　 （ 以 下 　 「 投 票 期 日 」 　 と い う 。 ）

は 、 国 が 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発 電 所 二 号 機 に 対 し て 楓

原 料 物 質 、 核 燃 料 物 質 及 び 原 子 炉 の 規 制 に 関 す る 法 律

（ 昭 和 三 十 二 年 法 律 第 百 六 十 六 号 ） 　 第 四 十 三 条 の 三 の

州 矧 」 惑 溺 感 づ 引 原 子 炉 設 置 変 更 許 可 を 出 し て か ら 、

知 事 が 原 子 炉 設 置 変 更 へ の 事 前 了 解 の 申 し 入 れ に 対 し

て 東 北 電 力 に 回 答 す る ま で の 期 間 に お い て 、 知 事 が 定

め る 。

2 　 知 事 は 、 前 項 の 規 定 に よ り 樹 剰 期 l 印 を 定 め た d 封 は 、

選 挙 管 理 委 員 会 に 対 し て 、 速 や か に 通 知 し な け れ ば な

ら な い 。

第 三 条 　 （ 略 ）

2 　 知 事 は 、 地 方 自 治 法 （ 昭 和 二 十 二 年 法 律 第 六 十 七 号

） 第 百 八 十 条 の 二 の 規 定 に 基 づ き 、

協 議 に よ り 、 そ の 権 限 に 属 す る 県 民 投 票 の 管 理 お よ び 執

行 に 関 す る 事 務 を 宮 割 城 剰 園 挙 l 管 簡 現 勢 凰 封 （ 以 下 「 選 挙 管

理 委 員 会 」 と い う 。 ） 瑚 引 封 両 町 相 対 封 び l

各 市 区 町 村 の 選 挙 管 理 委 員 会 に 委 任 す る も の と す る 。

（ 県 民 投 票 の 期 日 ）

第 四 条 　 県 民 投 票 の 期 日 　 （ 以 下 「 投 票 期 日 」 　 と い う 。 ）

は 、 国 が 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発 電 所 二 号 機 に 対 し て

原 子 炉 設 置 変 更 許 可 を 出 し て か ら 、

知 事 が 原 子 炉 設 置 変 更 へ の 事 前 了 解 の 申 し 入 れ に 対 し

て 東 北 電 力 に 回 答 す る ま で の 期 間 に お い て 、 知 事 が 定

め る 。

2 　 知 事 は 、 前 項 の 規 定 に よ り 司 を 定 め た 噂 」 は 、

選 挙 管 理 委 員 会 に 対 し て 、 速 や か に 通 知 し な け れ ば な

ら な い 。

議 第 百 五 号 議 案 　 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発 電 所 二 号 機 の 稼 働 の 是 非 に 係 る 県 民 投 票 条 例 案 の 議 案 ・ 修 正 案 対 照 表

修

正案　（目的）

第 一 条 　 こ の 条 例 は 、 ． ． ． － 剰 団 の 生 命 ・ 暮 ら し 、 子 ど も

達 の 未 来 に 重 大 な 影 響 を 与 え る 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発

電 所 二 号 機 の 稼 働 の 是 非 に つ い で 、 県 民 一 人 ひ と り が

当 事 者 と し て 考 え 、 そ の 意 思 を 示 す た め の 公 正 か つ 民

主 的 な 司 を 確 保 す る こ と に よ り 、 中 長 期 的 エ ネ ル

ギ ー 政 策 と そ れ を 基 軸 と す る 地 域 経 済 ・ 地 域 社 会 の あ

り 方 に 係 る 住 民 自 治 を 推 進 し 、 も っ て 県 政 の 民 主 的 か

つ 健 全 な 発 展 を 図 る こ と を 目 的 と す る 。

（ 県 民 投 票 ）

第 二 条 　 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発 電 所 二 号 機 め 稼 動 の 是 非

（ 笥 「 投 票 案 件 」 と い う 。 ） に 関 す る 県 民 の 意 思 を

明 ら か に す る た め 、 県 民 に よ る 投 票 （ 以 下 「 県 民 投 票 」

と い う 。 ） 　 を 行 う 。

2 　 県 民 投 票 は 、 県 民 の 意 思 が 正 し く 反 映 さ れ る も の で

な け れ ば な ら な い 。 こ の 条 例 の 解 釈 司 運 用 は 、 県

民 の 意 思 表 明 の 自 由 を 保 障 す る と と も に 、 県 民 の 意 思 形

成 の 機 会 拡 大 に 資 す る よ う 、 こ れ を 相 和 な l け 刷 細 圃 な ら な

い。
（ 県 民 投 票 の 執 行 ）

議 　 第 　 百 　 五 　 号 　 議 　 案

（ 目 的 ）

第 一 条 　 こ の 条 例 は 、 矧 城 剰 矧 の 生 命 ・ 暮 ら し 、 子 ど も

達 の 未 来 に 重 大 な 影 響 を 与 え る 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発

電 所 二 号 機 の 稼 働 の 是 非 に つ い て 、 県 民 一 人 ひ と り が

当 事 者 と し て 考 え 、 そ の 意 思 を 示 す た め の 公 正 か つ 民

主 的 な 手 l 続 霊 封 を 確 保 す る こ と に よ り 、 中 長 期 的 エ ネ ル

ギ ー 政 策 と そ れ を 基 軸 と す る 地 域 経 済 ・ 地 域 社 会 の あ

り 方 に 係 る 住 民 自 治 を 推 進 し 、 も っ て 県 政 の 民 主 的 か

つ 健 全 な 発 展 を 図 る こ と を 目 的 と す る 。

（ 県 民 投 票 ）

第 二 条 　 東 北 電 力 女 川 原 子 力 発 電 所 二 号 機 の 稼 動 の 是 非

（ 以 初 刊 1 「 投 票 案 件 」 　 と い う 。 ） 　 に 関 す る 県 民 の 意 思 を

明 ら か に す る た め 、 県 民 に よ る 投 票 （ 以 下 「 県 民 投 票 」

と い う 。 ） 　 を 行 う 。

2 　 県 民 投 票 は 、 県 民 の 意 思 が 正 し く 反 映 さ れ る も の で

な け れ ば な ら な い 。 こ の 条 例 の 解 釈 刻 よ l び 運 用 は 、 県

民 の 意 思 表 明 の 自 由 を 保 障 す る と と も に 、 県 民 の 意 思 形

成 の 機 会 拡 大 に 資 す る よ う 、 こ れ を 行 l 捌 け 刷 れ 嘲 ■ な ら な

＼

T  O

（ 県 民 投 票 の 執 行 ）
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＼
＼
＼
＼

2 　 次 の 各 号 に 掲 げ る 者 は 、 県 民 投 票 の 投 票 権 を 有 し な

い。
一 禁 鏑 以 上 の 刑 に 処 せ ら れ そ の 執 行 を 終 わ る ま で の

者－
ニ 　 （ 略 ）

（ 投 票 資 格 者 名 簿 ）

第 七 条 　 県 民 投 票 を 行 う に 当 た っ て 、 県 は 1 矧 則 頑 感 感

る と こ ろ に よ り
投 票 資 格 者 名 簿 を 調 製 し 、 県 民 投 票 を 実 施

セ き る よ う に し な け れ ば な ら な い 。

1 ． ． ■ 　 　 　 ノ

2 ～ 3 　 　 （ 略 ）

（ 一 人 一 票 ・ 秘 密 投 票 ）

第 八 条 　 （ 略 ）

（ 投 票 期 日 ・ 自 書 投 票 の 原 則 ）

第 九 条 　 投 票 資 格 者 は 自 ら 、 投 票 期 日 に 、 規 則 で 定 め る

県 民 投 票 を 行 う 場 所 （ 以 下 t 　 「 投 票 所 」 と い う 。 ） に 行

き 、 投 票 資 格 者 名 簿 又 は そ の 抄 本 の 対 照 を 経 て 、 投 票

し な け れ ば な ら な い 。

（ 期 日 前 投 票 ・ 不 在 者 投 票 ）

城 凰 内 で 当 該 住 民 票 の 異 動 が あ っ た 場 合 も 含 む 。 ）

2 　 次 の 各 号 に 掲 げ る 者 は 、 県 民 投 票 の 投 票 権 を 有 し な

ヽ ■ 　 〇
一 禁 鍋 以 上 の 刑 に 処 せ ら れ そ の 執 行 を 終 わ る ま で の

者 1

二 　 　 （ 略 ）

（ 投 票 資 格 者 名 簿 ）

第 七 条 　 県 民 投 票 を 行 う に 当 た っ て 、 県 は 市 町 村 に 対 し

て 県 民 投 票 の 実 施 に 関 わ る 事 預 の 取 扱 の 委 任 に 関 わ る

協 議 を 申 し 入 れ 、 市 町 村 の 選 挙 管 理 委 員 会 が 前 条 の 規

暫 叫 矧 u 可 投 票 資 格 者 名 簿 を 調 製 し 、 県 民 投 票 を 実 施

で き る よ う に し な け れ ば な ら な い 。

2 ～ 3 　 　 （ 略 ）

二 人 一 票 ・ 秘 密 投 票 ）

第 八 条 　 （ 略 ）

（ 投 票 期 日 ・ 自 書 投 票 の 原 則 ）

第 九 条 　 投 票 資 格 者 は 自 ら 、 投 票 期 日 に 、 規 則 で 定 め る

県 民 投 票 を 行 う 場 所 （ 以 下 、 　 投 票 所 　 と い う 。 ） 　 に 行

き 、 投 票 資 格 者 名 簿 又 は そ の 抄 本 の 対 照 を 経 て 、 投 票

し な け れ ば な ら な い 。

（ 期 日 前 投 票 ・ 不 在 者 投 票 ）

／ ′ ＼
（ 県 民 投 票 の 告 示 ）

第 五 条 　 選 挙 管 理 委 員 会 は 、 前 条 の 規 定 に よ る 通 知 を 受

け た と き は 、 樹 剰 矧 副 の 七 日 前 ま で に こ れ を 告 示 し な

け れ ば な ら な い 。

（ 投 票 資 格 者 ）

第 六 条 　 県 民 投 票 に お け る 投 票 の 資 格 を 有 す る 者 　 （ 以 下

「 投 票 資 格 者 」 と い う 。 ） は 、 秘 粛 期 別 に お い て 劉 幽 瀞

十 八 歳 以 上 の 日 本 国 籍 を 有 す る 者 で 、 次 条 に 規 定 す る

投 票 資 格 者 名 簿 を 調 製 す る 時 点 に お い て 、 そ の 者 に 係

る 県 内 の 市 町 村 の 住 民 票 が 作 成 さ れ た 日 　 （ 他 の 都 道 府

県 か ら 県 内 の 市 町 村 に 住 所 を 移 し た 者 で 住 民 基 本 台 帳

法 　 （ 昭 和 四 十 二 年 法 律 第 八 十 一 号 ） 　 第 二 十 二 条 の 規 定

に よ り 届 出 を し た も の に つ い て は 、 当 該 届 出 を し た 日 ）

か ら 引 き 続 き 三 月 以 上 、 当 該 市 町 村 の 住 民 基 本 台 帳 に

記 録 さ れ て い る も の と す る 。

（ 第 一 号 を 削 る ）

（ 県 民 投 票 の 公 示 ）

第 五 条 　 選 挙 管 理 委 員 会 は 、 前 条 の 規 定 に よ る 通 知 を 受

け た と き は 、 司 の 七 日 前 ま で に こ れ を 告 示 し な

け れ ば な ら な い 。

（ 投 票 資 格 者 ）

第 六 条 　 県 民 投 票 に お け る 投 票 の 資 格 を 有 す る 者 　 （ 以 下

「 投 票 資 格 者 」 と い う 。 ） は 、 司 に お い て 宮 l 城 鼎

内 の 市 町 村 に 住 所 を 有 し 、 次 の 各 号 の い ず れ か に 該 当

す る 者

で あ っ て 、 規 則 で 定 め る と こ ろ に よ り 調 製 す

る 投 票 資 格 者 名 簿 に 登 録 さ れ た 者 と す る 。

一 　 年 齢 満 十 八 歳 以 上 の 日 本 国 籍 を 有 す る 者 で 、 そ の

者 に 係 る 宮 城 県 内 の 市 町 村 の 住 民 票 が 作 成 さ れ た 日

（ 他 の 都 道 府 県 か ら 県 内 の 市 町 村 に 住 所 を 移 し た 者

で 住 民 基 本 台 帳 法 　 （ 昭 和 四 十 二 年 法 律 第 八 十 一 号 ）

第 二 十 二 条 の 規 定 に よ り 届 け 出 を し た も の に つ い て

は 、 当 該 届 出 を し た 日 ） 　 か ら 引 き 続 き 三 月 以 上 、 当

該 市 町 村 の 住 民 基 本 台 帳 に 記 載 さ れ て い る も の 　 （ 宮
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第 十 六 条 　 （ 略 ）

2 　 　 （ 略 ）

3 　 県 民 投 票 公 報 は 、 投 票 資 格 者 名 簿 に 登 録 さ れ た 者 の

属 す る 各 世 帯 に 対 し て 、 投 票 期 日 の ∃ 訓 輔 ま で に 、 配

布 し な け れ ば な ら な い 。

（ 県 民 投 票 広 報 協 議 会 ）

第 十 七 条 　 　 　 県 議 会 に 、 県 民 投 票 広 報 協 議 会 を 置 く 。

2 　 県 民 投 票 広 報 協 議 会 の 員 数 は 十 五 名 と す る 。 委 員 は 、

県 議 会 会 派 の 所 属 議 員 数 の 比 率 に よ り 各 会 派 に 割

り 当 て 選 任 す る 。

3 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 広 報 協 議 会 の 議 事 運 営 ）

第 十 八 条 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 運 動 及 び そ の 規 制 ）

第 十 九 条 　 何 人 も 、 県 民 投 票 に 関 す る 投 票 運 動 （ 投 票 案

件 に 対 し 賛 成 又 は 　 反 対 の 投 票 を 、 す る よ う 、 苦 し く

は し な い よ う 勧 誘 す る 行 為 を い う

。 ） 、 そ の 他 意 見 の 表 明 を 、 自 由 に 行 う こ と が で き

る 。 た だ し 、 買 収 、 脅 迫 等 、 県 民 の 自 由 な 意 思 を 拘 束

し 、 司 不 当 に 干 渉 す る も の で あ っ て は な ら な い 。

（ 第 2 項 を 削 る ）

第 十 六 条 　 （ 略 ）

2 　 （ 略 ）

3 　 県 民 投 票 公 報 は 、 投 票 資 格 者 名 簿 に 登 録 さ れ た 者 の

属 す る 各 世 帯 に 対 し て 、 投 票 期 日 の 句 日 印 矧 ま で に 、 配

布 し な け れ ば な ら な い 。

（ 県 民 投 票 広 報 協 議 会 ）

第 十 七 条 　 宮 宮 城 県 議 会 に 、 県 民 投 票 広 報 協 議 会 を 置 く 。

2 　 県 民 投 票 広 報 協 議 会 の 員 数 は 十 五 名 と す る 。 委 員 は 、

宵 城 県 議 会 会 派 の 所 属 議 員 数 の 比 率 に よ り 各 会 派 に 割

り 当 て 選 任 す る 。

3 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 広 報 協 議 会 の 議 事 運 営 ）

第 十 八 条 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 運 動 及 び そ の 規 制 ）

第 十 九 条 　 何 人 も 、 T 県 民 投 票 に 関 す る 投 票 運 動 　 （ 投 票 案

件 に 対 し 賛 成 ま た は 反 対 の 投 票 を 　 す る よ う 、 ま た は

し な い よ う 勧 誘 す る 行 為 。 以 下 　 「 県 民 投 票 運 動 」 　 と

河 引 。 ） 、 そ の 他 意 見 の 表 明 を 、 自 由 に 行 う こ と が で き

る 。 た だ し 、 買 収 、 脅 迫 等 、 県 民 の 自 由 な 意 思 を 拘 束

し 、 ま 封 剖 嘲 不 当 に 干 渉 す る も の で あ っ て は な ら な い 。

2 　 公 務 員 が 行 う 県 民 投 票 運 動 お よ び 投 票 案 件 に 係 る 意

見 の 表 明 並 び に こ れ ら に 必 要 な 行 為 に つ い 勺 図 1 瑚 ガ

ヽ 、 」 ノ

第 十 条 　 前 条 の 規 定 に か か わ ら ず 、 投 票 期 日 に 自 ら 投 票

所 に 行 く こ と が で 剖 朝 川 投 票 資 格 者 は 、 第 五 条 に 定 め

る 県 民 投 票 の 投 票 期 日 の 告 ホ が あ っ た 日 の 翌 日 か ら 指

粛 山 矧 別 m 叫 山 叫 別 封 で 1 爪 明 矧 、 期 日 前 投 票 又 は 不 在 者 投 票 を

矧 引 ■ こ と が で き る 。

2 　 　 （ 略 ）

（ 投 票 用 紙 の 交 付 及 び 様 式 ）

第 十 一 条 　 投 票 用 紙 は 、 投 票 期 日 粗 、 投 票 所 に お い て 投

票 人 に 交 付 し な け れ ば な ら な い 。

2 ～ 3 　 　 （ 略 ）

（ 投 票 の 方 式 ）

第 十 二 条 　 （ 略 ）

（ 代 理 投 票 ・ 点 字 投 票 ）

第 十 三 条 　 第 九 条 第 一 項 の 棍 定 に か か わ ら ず 、 身 体 の 故

障 そ の 他 の 事 由 に よ り 、 自 ら 投 票 用 紙 に ○ の 記 号 を 記

載 す る こ と が で 号 な い 投 票 人 は 、 代 理 投 票 を す る こ と

が で き る 。

2 　 　 （ 略 ）

第 十 四 条 及 び 第 十 五 条 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 の 事 務 ）

第 十 条 　 前 条 の 規 定 に 関 わ ら ず 、 投 票 期 日 に 自 ら 投 票

所 に 行 く こ と が 国 対 な l 珂 投 票 資 格 者 は 、 第 五 条 に 定 め

る 県 民 投 票 の 雪、 期 日 前 投 票 又 は 不 在 者 投 票 を

行 な う こ と が で き る 。

2 　 　 （ 略 ）

（ 投 票 用 紙 の 交 付 及 び 様 式 ）

第 十 一 条 　 投 票 用 紙 は 、 投 票 期 日 － 、 投 票 所 に お い て 投

票 人 に 交 付 し な け れ ば な ら な い 。

2 ～ 3 　 　 （ 略 ）

（ 投 票 の 方 式 ）

第 十 二 条 　 （ 略 ）

（ 代 理 投 票 ・ 点 字 投 票 ）

第 十 三 条

障 そ の 他 の 事 由 に よ り 、

身 体 の 故

自 ら 投 票 肝 紙 に ○ の 記 号 を 記

載 す る こ と が で き な い 投 票 人 は 、 代 理 投 票 を す る こ と

が で き る 。

2 　 （ 略 ）

第 十 四 条 及 び 第 十 五 条 　 （ 略 ）

（ 県 民 投 票 の 事 務 ）
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さ れ た 県 民 の 意 思 が 正 し く 反 映 さ れ る よ う に 努 め な け

れ ば な ら な い 。

（ 規 則 へ の 司 ）

第 二 十 三 条 　 こ の 条 例 に 定 め る も の の ほ か 、 県 民 投 票 の

施 行 に 関 し 必 要 凰 劃 功 は 、 規 則 で 定 め る 。

（ 第 2 項 を 削 る ）

附 　 則 　 （ 略 ）

さ れ た 県 民 の 意 思 が 正 し く 反 映 さ れ る よ う に 努 め な け

れ ば な ら な い 。

（ 規 則 へ の 劃 倒 状 l ）

第 二 十 三 条 　 こ の 条 例 に 定 め る も の の は か 、 県 民 投 票 の

施 行 に 関 し 必 要 ■ 或 項 は 、 規 則 で 定 め る 。

■ ■ ． ． ■

1

一 　 　 　 　 ▲ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

1

． － ．

1 1

■

l l l l 1

2 　 前 項 の 規 則 は 、 本 条 例 施 行 の 日 か ら 、 二 十 日 以 内 に

制 定 し な け れ ば な ら な い 。

附 　 則 　 （ 略 ）

、 ノ ノ

（ 投 票 及 び 開 票 ）

第 二 十 条 　 前 条 ま で に 定 め る も の の ほ か 、 投 票 時 間 、 投

票 場 所 、 投 票 立 会 人 、 開 票 時 間 、 開 票 場 所 、 開 票 立 会

人 そ の 他 県 民 投 票 の 投 票 及 び ■ 開 票 に 閑 し 必 要 な 劃 功

は 、 矧 期 で 定 め る ほ か 、 公 職 選 挙 法 （ 昭 和 二 十 五 年 法

律 第 百 号 ） 、 公 職 選 挙 法 施 行 令 　 （ 昭 和 二 十 五 年 政 令 第 八

十 九 号 ） 司 ． 公 職 選 挙 法 施 行 規 則 （ 昭 和 二 十 五 年 総

理 府 令 第 十 三 号 ） 　 の 規 定 l の 例 に よ る 。

（ 投 票 結 果 の 告 示 等 ）

第 二 十 一 条 　 選 挙 管 理 委 員 会 は 、 開 票 を 行 い 投 票 結 果 が

確 定 し た と き は 、 直 ち に こ れ を 剖 司 す る と と も に 、 当

該 告 示 の 内 容 を 知 事 剖 」 ． ． 県 議 会 議 長 に 報 告 し な け れ

ば な ら な い 。

（ 投 票 結 果 の 尊 重 ）

第 二 十 二 条 　 県 民 投 票 に お い て 、 有 効 投 票 総 数 の 過 半 数

の 結 果 が 、 投 票 資 格 者 総 数 の 四 分 の 一 以 上 に 達 し た と

き は 、 知 事 司 県 議 会 は 投 票 結 果 を 尊 重 し 、 東 北 電

ノ カ 、 国 劇 当 関 係 機 関 と 協 議 し て 、 東 北 電 力 女 川 原 子

力 発 電 所 二 号 機 の 稼 働 の 是 非 に 関 し て 、 投 票 結 果 に 示

公 務 員 法 　 （ 昭 和 二 十 五 年 法 律 第 二 百 六 十 一 号 ） 　 第 三 十

六 条 第 一 項 か ら 第 三 項 ま で の 規 定 、 そ の 他 公 務 員 の 政

治 的 行 為 を 制 限 す る 法 律 上 の 規 定 は 、 適 用 し な い 。

（ 投 票 及 び 開 票 ）

第 二 十 条 　 前 条 ま で に 定 め る も の の ほ か 、 投 票 時 間 、 投

票 場 所 、 投 票 立 会 人 、 開 票 時 間 、 開 票 場 所 、 開 票 立 会

人 そ の 他 県 民 投 票 の 投 票 減 封 開 票 に 閑 し 必 要 な 矧 剣

は 、 楓 封 で 定 め る ほ か 、 公 職 選 挙 法 （ 昭 和 二 十 五 年 法

律 第 百 号 ） 、 公 職 選 挙 法 施 行 令 　 （ 昭 和 二 十 五 年 政 令 第 八

十 九 号 ） 呵 よ l び 公 職 選 挙 法 施 行 規 則 （ 昭 和 二 十 五 年 総

理 府 令 第 十 三 号 ） 　 の 矧 矧 の 例 に よ る 。

（ 投 票 結 果 の 告 示 等 ）

第 二 十 一 条 　 選 挙 管 理 委 員 会 は 、 開 票 を 行 い 投 票 結 果 が

確 定 し た と き は 、 直 ち に こ れ を 公 l 示 l す る と と も に 、 当

該 告 示 の 内 容 を 知 事 封 剖 県 議 会 議 長 に 報 告 し な け れ

ば な ら な い 。

（ 投 票 結 果 の 尊 重 ）

第 二 十 二 条 　 県 民 投 票 に お い て 、 有 効 投 票 総 数 の 過 半 数

の 結 果 が 、 投 票 資 格 者 総 数 の 四 分 の 一 以 上 に 達 し た と

き は 、 知 事 お l よ l 瑚 県 議 会 は 投 票 結 果 を 尊 重 し 、 東 北 電

力 、 国 お l 剖 関 係 機 関 と 協 議 し て 、 東 北 電 力 女 川 原 子

力 発 電 所 二 号 機 の 稼 働 の 是 非 に 関 し て 、 投 票 結 果 に 示

〕ヽ
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東
北
電
力
女
川
原
子
力
発
電
所

2
号
機
の
再
稼
働
の
是
非
に
係
る
県
民
投
票
条
例
案

 

請
求
代
表
者
の
意
見
（
要
旨
）

 
2
01
9/
03
/1
4 

多
々
良

 哲
  

私
た
ち
は
こ
の
条
例
案
を
直
接
請
求
す
る
た
め
に
、
昨
年

10
/2
～

12
/2

の
2
カ
月
間
、
署
名
活
動
に
取
り
組
み

ま
し
た
。
た
っ
た

2
カ
月
間
で
、
誰
も
の
予
想
を
上
回
る

11
万

17
43

人
の
有
効
署
名
が
集
ま
り
ま
し
た
。
こ
れ

は
条
例
制
定
の
直
接
請
求
に
必
要
な
法
定
数
の
約

3
倍
、
県
内
有
権
者
の

5.
8％

に
あ
た
る
数
で
す
。

 

こ
の
署
名
は
、
こ
れ
ま
で
に
な
く
県
民
に
広
が
り
、
浸
透
し
、
共
感
を
呼
び
ま
し
た
。
街
頭
署
名
に
お
い
て
は
、

多
く
の
方
が
署
名
板
へ
駆
け
寄
っ
て
来
て
く
だ
さ
り
、
積
極
的
に
「
署
名
し
た
い
」
と
い
う
意
思
を
示
し
て
く
れ

ま
し
た
。
戸
別
訪
問
で
こ
の
署
名
の
趣
旨
を
説
明
す
る
と
、「

こ
れ
は
当
た
り
前
の
署
名
だ
ね
」「

私
た
ち
の
意
見

を
聞
い
て
も
ら
う
の
は
当
然
だ
よ
ね
」
と
い
う
反
応
が
非
常
に
多
く
、「

自
分
は
原
発
に
賛
成
だ
が
、
一
人
ひ
と

り
の
意
見
で
決
め
る
の
は
も
っ
と
も
な
話
だ
」
と
言
っ
て
署
名
し
て
く
だ
さ
る
方
も
い
ま
し
た
。
 

署
名
期
間
を
通
じ
て
、
私
た
ち
が
実
感
し
た
こ
と
は
、「

大
事
な
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
。
子
ど
も
達
の
未

来
に
関
わ
る
原
発
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
。
私
た
ち
が
暮
ら
す
宮
城
の
こ
と
は
私
た
ち
が
決
め
よ
う
。」

こ
の
シ
ン
プ
ル
な
訴
え
が
、
非
常
に
広
範
な
人
々
に
受
け
入
れ
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
で
す
。
多
く
の
県
民
の
共
感

を
呼
ぶ
と
い
う
こ
と
で
す
。
 

あ
る
受
任
者
（
署
名
協
力
者
）
は
「
こ
れ
は
県
民
に
待
た
れ
て
い
た
署
名
だ
！
」
と
言
い
ま
し
た
。
 

県
民
は
一
人
ひ
と
り
「
原
発
」
の
問
題
に
つ
い
て
、
ち
ゃ
ん
と
考
え
て
い
る
。
自
分
の
「
思
い
」
を
持
っ
て
い
て
、

そ
れ
を
聞
い
て
ほ
し
い
と
願
っ
て
い
る
。
意
思
表
示
す
る
機
会
を
求
め
て
い
る
の
で
す
。
 

何
故
で
し
ょ
う
か
？

 そ
れ
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
、
宮
城
県
民
が

3.
11

を
体
験
し
た
か
ら
で
す
。
8
年
前
の
ち
ょ

う
ど
今
頃
、
宮
城
県
民
は
誰
も
が
被
災
者
で
し
た
。
食
べ
物
を
求
め
、
水
を
求
め
、
大
人
も
子
ど
も
も
長
蛇
の
列

を
作
っ
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
福
島
第
一
原
発
か
ら
飛
来
し
た
放
射
能
が
降
り
注
ぎ
ま
し
た
。
宮
城
県
民
だ
れ
も
が

東
日
本
大
震
災
の
被
災
者
で
あ
る
と
同
時
に
、
福
島
原
発
事
故
の
被
害
者
と
な
っ
た
の
で
す
。
 

そ
の
共
通
体
験
を
持
っ
て
い
る
宮
城
県
民
が
、
そ
し
て
隣
県
福
島
で
原
発
が
爆
発
し
、
着
の
身
着
の
ま
ま
で
避
難

す
る
人
々
、
そ
し
て
そ
の
ま
ま
永
遠
に
故
郷
を
失
っ
た
人
々
を
知
っ
て
い
る
宮
城
県
民
が
、
今
度
は
自
分
た
ち
の

県
に
あ
る
原
発
の
再
稼
働
を
目
前
に
し
て
、
「
自
分
た
ち
の
意
思
を
表
明
す
る
機
会
を
設
け
て
ほ
し
い
」
「
自
分
た

ち
の
意
見
を
聞
い
て
か
ら
決
め
て
ほ
し
い
」
と
願
う
の
は
、
あ
ま
り
に
も
当
然
の
こ
と
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
 

原
発
再
稼
働
問
題
は
エ
ネ
ル
ギ
ー
政
策
で
あ
り
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
政
策
は
国
策
だ
と
言
わ
れ
ま
す
。
し
か
し
同
時
に
、

そ
れ
は
す
ぐ
れ
て
「
人
権
問
題
」
で
も
あ
る
の
で
す
。
原
発
が
ひ
と
た
び
過
酷
事
故
を
起
こ
せ
ば
、
そ
の
被
害
の

範
囲
は
空
間
的
に
も
時
間
的
に
も
他
の
事
故
と
比
較
に
な
り
ま
せ
ん
。
何
十
年
何
百
年
も
人
が
住
め
な
い
土
地
が

生
ま
れ
る
。
文
字
ど
お
り
故
郷
を
失
う
。
あ
る
い
は
何
十
年
も
経
っ
て
か
ら
健
康
影
響
が
発
生
す
る
。
そ
れ
は
世

代
を
超
え
る
か
も
知
れ
な
い
。
そ
ん
な
時
空
を
超
え
た
巨
大
災
害
を
も
た
ら
す
施
設
は
原
発
以
外
に
な
い
の
で
す
。 

原
発
の
問
題
は
、
私
た
ち
の
生
命
と
暮
ら
し
、
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
重
大
な
問
題
で
す
。
一
人
ひ
と
り
が

当
事
者
で
す
。
そ
の
こ
と
を
私
た
ち
は

8
年
前
に
身
を
も
っ
て
知
り
ま
し
た
。
 

そ
の
上
で
「
原
発
は
必
要
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
だ
。
国
策
だ
」
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
、
宮
城
県
民
は
、
故
郷
を
失
う
リ

ス
ク
、
子
ど
も
達
の
健
康
を
損
な
う
リ
ス
ク
を
引
き
受
け
て
、
や
む
な
く
（
あ
る
い
は
喜
ん
で

?）
「
国
策
」
に
協

力
す
る
の
か
否
か
、
が
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
県
民
だ
れ
も
が
当
事
者
と
な
る
重
大
問
題
に
つ
い
て
、

県
民
の
意
思
表
示
の
機
会
を
設
け
る
こ
と
は
、
当
然
の
こ
と
で
あ
る
と
考
え
ま
す
。
 

1

村
井
知
事
の
意
見
書
に
「
知
事
が
判
断
す
る
こ
と
が
、
妥
当
な
判
断
に
繋
が
る
も
の
と
考
え
る
」
と
あ
る
の
で
す

が
、
残
念
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
る
県
民
は
ご
く
僅
か
で
す
。
多
く
の
県
民
は
「
知
事
の
判
断
に
任
せ

て
お
け
ば
安
心
だ
。
大
丈
夫
だ
」
と
は
思
っ
て
い
ま
せ
ん
。
多
く
の
県
民
は
「
原
発
の
こ
と
は
知
事
に
お
任
せ
で

き
な
い
、
県
民
も
意
見
を
表
明
し
た
い
」「

知
事
が
一
人
で
判
断
す
る
の
で
は
な
く
、
県
民
の
意
向
を
確
認
し
て
ほ

し
い
」
と
考
え
て
い
ま
す
。
だ
か
ら
こ
そ
、

2
カ
月
と
い
う
短
期
間
で

11
万
人
も
の
署
名
が
集
ま
っ
た
の
で
す
。

私
た
ち
は
、
地
方
自
治
法
の
定
め
に
従
っ
て

2
カ
月
で
署
名
を
止
め
ま
し
た
が
、
も
し
も
う

1
カ
月
続
け
て
い
れ

ば
も
う

10
万
、
さ
ら
に
も
う

1
カ
月
続
け
て
い
れ
ば
も
う

20
万
集
ま
っ
た
だ
ろ
う
と
い
う
手
応
え
を
持
っ
て
い

ま
す
。
署
名
数
は
尻
上
が
り
に
伸
び
て
い
た
の
で
す
。
 

こ
こ
に
お
い
て
県
民
の
意
見
と
知
事
の
意
見
は
明
確
に
食
い
違
っ
て
い
る
と
申
し
上
げ
て
お
き
た
い
と
思
い
ま
す
。 

ま
た
村
井
知
事
は
、
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
の
是
非
を
判
断
す
る
に
当
た
っ
て
「
県
議
会
に
お
け
る
議
論
が
有

益
で
あ
る
」
と
述
べ
て
お
ら
れ
ま
す
が
、
こ
の
こ
と
に
は
疑
い
が
あ
り
ま
せ
ん
。
 

県
議
会
は
県
民
の
多
様
な
意
見
を
聞
き
取
っ
て
大
い
に
議
論
を
交
わ
し
、
県
議
会
の
議
論
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ

た
情
報
や
知
見
が
県
民
に
伝
わ
っ
て
県
民
の
理
解
が
深
ま
る
。
そ
の
よ
う
な
双
方
向
の
、
議
会
と
県
民
の
対
話
に

よ
っ
て
、
議
会
の
議
論
が
深
ま
り
、
県
民
の
理
解
も
深
ま
る
プ
ロ
セ
ス
が
と
て
も
重
要
で
あ
る
と
考
え
ま
す
。
 

そ
の
よ
う
な
議
会
と
県
民
と
の
「
協
働
」
を
進
め
れ
ば
、「

議
会
で
の
議
論
」
と
県
民
投
票
と
を
対
立
的
に
捉
え
る

必
要
は
ま
っ
た
く
あ
り
ま
せ
ん
。
県
民
投
票
を
実
施
す
る
こ
と
は
、
む
し
ろ
議
会
に
対
す
る
県
民
の
関
心
を
高
め
、

議
会
と
県
民
の
対
話
を
促
進
し
、
議
会
を
活
性
化
す
る
こ
と
に
寄
与
し
ま
す
。
県
民
投
票
（
直
接
民
主
制
）
は
議

会
（
間
接
民
主
制
）
を
補
っ
て
、
地
方
自
治
を
よ
り
豊
か
に
す
る
「
触
媒
」
と
な
る
と
考
え
ま
す
。
 

県
民
投
票
の
「
選
択
肢
」
（
二
択
か
、
三
択
か
．．
．）

問
題
に
つ
い
て
申
し
上
げ
ま
す
。
 

女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
に
国
の
「
合
格
」
が
出
れ
ば
、
東
北
電
力
か
ら
の
事
前
了
解
の
申
し
入
れ
に
対
し
て
、

知
事
は
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
を
「
了
解
す
る
」「

了
解
し
な
い
」
の
二
択
で
回
答
し
ま
す
（
知
事
の
回
答
に
「
ど

ち
ら
で
も
な
い
」
と
か
「
わ
か
ら
な
い
」
と
か
は
あ
り
得
ま
せ
ん
）
。
 

で
あ
る
な
ら
ば
、
当
然
、
県
民
投
票
の
選
択
肢
も
「
賛
成
」「

反
対
」
の
二
択
で
あ
る
べ
き
と
考
え
ま
す
。
 

何
故
な
ら
ば
、
県
民
投
票
は
一
般
的
な
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
で
は
な
く
、「

知
事
が
行
う
政
治
的
意
思
決
定
に
県

民
の
意
向
を
反
映
さ
せ
る
」
た
め
に
行
う
も
の
だ
か
ら
で
す
。
宮
城
県
に
突
き
付
け
ら
れ
た
目
前
の
大
問
題
＝
「
女

川
原
発

2
号
機
再
稼
働
の
是
非
」
に
つ
い
て
問
う
も
の
だ
か
ら
で
す
。
 

そ
の
よ
う
に
明
確
に
問
題
設
定
さ
れ
、
議
会
や
県
民
の
間
で
議
論
が
交
わ
さ
れ
、
様
々
な
情
報
が
県
民
に
提
供
さ

れ
る
プ
ロ
セ
ス
が
あ
れ
ば
、
県
民
は
「
賛
成
」「

反
対
」
の
二
択
の
判
断
を
す
る
力
を
充
分
に
持
っ
て
い
る
、
と
い

う
信
頼
に
立
つ
べ
き
で
あ
る
と
考
え
ま
す
。
 

宮
城
県
議
会
議
員
の
皆
さ
ん
。
女
川
原
発
再
稼
働
問
題
に
つ
い
て
、
議
員
と
県
民
で
、
と
も
に
考
え
ま
し
ょ
う
。

議
員
と
県
民
と
の
対
話
を
深
め
、
と
も
に
熟
議
を
尽
く
し
て
、
子
ど
も
た
ち
孫
た
ち
、
そ
し
て
未
来
の
宮
城
県
民

に
対
す
る
責
任
を
果
た
し
ま
し
ょ
う
。
こ
の
時
代
の
私
た
ち
は
み
ん
な
で
こ
こ
ま
で
考
え
抜
い
て
答
え
を
導
い
た

と
、
未
来
に
向
か
っ
て
、
胸
を
張
れ
る
よ
う
な
「
協
働
」
を
進
め
ま
し
ょ
う
。
 

そ
の
た
め
の
プ
ロ
セ
ス
と
し
て
、
「
県
民
投
票
」
は
と
て
も
有
効
で
あ
る
と
考
え
ま
す
。
 

宮
城
県
議
会
に
お
か
れ
ま
し
て
は
、
県
民
投
票
条
例
案
を
可
決
し
て
い
た
だ
き
、
県
民
投
票
を
実
現
し
て
い
た
だ

き
ま
す
よ
う
、

11
万
県
民
の
願
い
を
込
め
て
、
心
よ
り
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
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ノ

宮
城
県
県
民
投
票
条
例
に
つ
い
て

2
0
1
9
年
3
月
1
4
日
　
成
換
大
学
法
科
大
学
院
　
武
田
真
一
郎

1　
県
民
投
票
（
住
民
投
票
）
と
は
何
か

間
接
民
主
制
の
代
表
を
選
ぶ
選
挙
の
投
票
で
は
な
く
、
直
接
民
主
的
な
投
票
。
表
決
、
発
案
、
罷
免
の

三
種
類
が
あ
る
。
住
民
が
賛
否
両
論
に
耳
を
傾
け
て
よ
り
説
得
的
な
意
見
に
1票
を
投
じ
る
こ
と
に
よ
り
、

政
治
や
行
政
に
民
意
を
反
映
さ
せ
る
制
度
と
い
え
る
。

2
　
反
対
運
動
で
は
な
く
、
中
立
的
な
制
度

住
民
は
賛
否
両
論
を
比
較
し
な
け
れ
ば
、
正
し
く
判
断
で
き
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
賛
否
両
論
を
公
平

に
扱
う
こ
と
が
不
可
欠
で
あ
る
。
賛
成
派
（
原
発
再
稼
働
推
進
派
）
に
と
っ
て
は
、
反
対
派
を
説
得
す
る

絶
好
の
チ
ャ
ン
ス
と
い
え
る
。
市
民
と
旧
建
設
省
が
同
じ
テ
ー
ブ
ル
で
議
論
し
た
徳
島
方
式
が
理
想
的
。

3　
な
ぜ
県
民
投
票
（
住
民
投
票
）
が
求
め
ら
れ
る
の
か

現
代
社
会
は
間
接
民
主
制
（
代
表
民
主
制
）
を
基
本
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、
代
表
（
議
員
、
首
長
）

と
住
民
の
意
思
の
間
に
ギ
ャ
ッ
プ
が
生
じ
る
こ
と
が
あ
る
（
間
接
民
主
制
の
機
能
不
全
。
キ
ー
ワ
ー
ド
は

環
境
と
財
政
）
。
そ
こ
で
ギ
ャ
ッ
プ
を
埋
め
る
た
め
に
直
接
民
主
制
と
し
て
の
住
民
投
票
が
求
め
ら
れ
て

い
る
。
た
だ
し
、
宮
城
県
で
は
ま
だ
ギ
ャ
ッ
プ
は
生
じ
て
い
な
い
。
東
日
本
大
震
災
と
隣
県
で
の
原
発
事

故
を
目
の
当
た
り
に
し
て
、
県
民
の
意
見
を
聞
い
て
欲
し
い
と
い
う
要
求
が
高
ま
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

4
　
住
民
投
票
は
ど
の
よ
う
な
機
能
を
果
た
し
て
い
る
か

新
潟
県
巻
町
の
原
発
の
賛
否
を
問
う
投
票
（
1
9
9
6
年
）
以
来
、
市
町
村
合
併
以
外
の
地
域
の
重
要
争

点
に
つ
い
て
4
3
件
の
投
票
が
行
わ
れ
、
大
半
の
事
例
で
は
投
票
結
果
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
。
議
会
や
行

政
が
住
民
代
表
と
し
て
民
意
を
反
映
す
る
こ
と
に
よ
り
、
間
接
民
主
制
を
活
性
化
さ
せ
る
機
能
を
果
た
し

て
い
る
。
す
べ
て
の
事
例
で
住
民
は
地
域
の
問
題
を
真
剣
に
考
え
、
責
任
あ
る
1票
を
投
じ
て
い
る
。
そ

の
地
域
の
こ
と
を
も
っ
と
も
正
し
く
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
そ
の
地
域
の
住
民
だ
か
ら
で
あ
る
。

国
策
に
つ
い
て
は
住
民
の
意
見
に
基
づ
か
な
く
て
よ
い
と
す
る
根
拠
は
な
い
の
で
、
原
発
の
賛
否
の
よ
う

な
国
の
エ
ネ
ル
ギ
ー
政
策
に
関
す
る
事
例
で
も
住
民
の
意
見
を
聞
く
必
要
が
あ
る
。

5
　
条
例
案
に
つ
い
て

3
条
2
項
：
地
方
自
治
法
2
5
2
条
の
1
7
の
2
に
よ
り
、
投
票
資
格
者
名
簿
の
調
製
、
投
開
票
事
務
の

実
施
な
ど
を
市
町
村
の
事
務
と
す
る
方
法
も
あ
る
。
条
例
制
定
時
に
市
町
村
長
と
協
議
を
要
す
る
が
、
同

意
ま
で
は
必
要
で
な
い
。
県
の
条
例
が
制
定
さ
れ
る
と
そ
の
事
務
は
市
町
村
の
事
務
と
な
る
。

12
条
：
選
択
肢
を
賛
成
と
反
対
の
二
択
に
し
た
こ
と
は
適
切
で
あ
る
。
住
民
投
票
は
世
論
調
査
や
ア

ン
ケ
ー
ト
で
は
な
く
、
政
策
決
定
で
あ
る
。
再
稼
働
に
は
す
る
（
賛
成
）
か
し
な
い
（
反
対
）
か
し
か
あ

り
得
な
い
。
三
択
以
上
に
す
る
と
民
意
が
あ
い
ま
い
に
な
り
、
政
策
決
定
が
困
難
に
な
る
。

2
2
条
‥
和
事
に
結
果
の
尊
重
義
務
が
生
じ
る
要
件
を
投
票
率
で
は
な
く
、
投
票
資
格
者
総
数
の
4
分

の
1以
上
と
し
て
得
票
率
要
件
と
し
た
こ
と
は
適
切
で
あ
る
。
条
例
に
基
づ
県
民
投
票
の
結
果
に
法
的
拘

束
力
を
持
た
せ
る
こ
と
は
困
難
な
の
で
、
尊
重
義
務
が
生
じ
る
と
し
た
こ
と
も
現
状
で
は
妥
当
で
あ
る
。

尊
重
義
務
の
内
容
に
つ
い
て
は
知
事
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。
反
対
多
数
と
な
っ
た
場
合
に
直
ち

に
再
稼
働
に
同
意
し
な
い
義
務
が
生
じ
る
と
は
い
え
な
い
が
、
同
意
す
る
場
合
は
高
度
な
説
明
責
任
を
果

た
す
義
務
が
生
じ
る
と
解
さ
れ
る
。

6
　
間
接
民
主
制
の
重
要
性
に
つ
い
て

人
類
の
歴
史
の
中
で
選
挙
に
勝
る
民
主
主
義
の
制
度
は
発
明
さ
れ
て
い
な
い
。
住
民
投
票
を
通
し
て
明

ら
か
に
な
る
の
は
、
間
接
民
主
制
の
重
要
性
で
あ
る
。
投
票
結
果
を
尊
重
し
、
実
現
す
る
の
は
議
会
や
知

事
な
ど
の
住
民
の
代
表
で
あ
る
し
、
そ
も
そ
も
住
民
が
住
民
投
票
で
す
べ
て
を
決
定
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
。
議
員
と
知
事
が
県
民
の
代
表
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
県
民
投
票
で
示
さ
れ
る
民
意
は
政
策
決
定
を
す
る

上
で
重
要
な
判
断
材
料
と
な
る
。
実
際
上
も
、
県
民
の
意
思
を
聞
く
こ
と
に
何
の
損
失
も
な
い
が
、
聞
か

な
い
こ
と
に
は
政
治
不
信
を
高
め
る
と
い
う
重
大
な
損
夫
が
生
じ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。

結
論
：
議
員
と
知
事
は
県
民
の
代
表
と
し
て
県
民
の
信
託
を
受
け
て
選
出
さ
れ
て
い
る
。
1
1
万
1
7
4
3
人

の
署
名
に
託
さ
れ
た
県
民
の
思
い
に
寄
り
添
い
、
県
民
の
信
託
に
応
え
る
判
断
を
し
て
い
た
だ
き
た
い
。
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質
料
　
　
日
本
の
住
民
投
票
（
合
併
以
外
の
重
要
争
点
に
関
す
る
も
の
）
　
2
0
1
8
．
1
2
月
現
在

○
は
有
効
投
票
（
ま
た
は
投
票
総
数
）
の
う
ち
賛
成
の
割
合
、
×
は
反
対
の
割
合
　
＊
は
投
票
の
効
果

出
典
：
国
民
投
票
／
住
民
投
票
情
報
室
の
HP
お
よ
び
各
種
新
聞
報
道
に
よ
る
。

1．
新
潟
県
巻
町
（
96
．
8．
4）
「
原
子
力
発
電
所
建
設
」
　
町
長
提
案

投
票
率
＄
8
．
3
％
　
0
3
8
．
8
％
　
×
6
1
．
2
％
　
　
＊
○
計
画
中
止

2．
沖
縄
県
（
96
．
9．
g）
「
米
軍
基
地
縮
小
rと
日
米
地
位
協
定
見
直
し
」
　
直
接
請
求

投
票
率
5
9
．
5
％
　
0
9
1
．
3
％
　
×
8
．
7
％
　
　
＊
△
縮
小
の
議
論
始
ま
る

3．
岐
阜
県
御
嵩
町
（
97
．
6．
22
）
「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
8
7
．
5
％
　
0
1
9
．
1
％
　
×
弧
9
％
　
＊
○
計
画
中
止

4．
宮
崎
県
小
林
市
（
97
．
11
．
16
）
「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
7
5
．
9
％
　
0
4
0
．
6
％
　
×
5
9
．
4
％
　
＊
×
施
設
完
成
・
換
業
中

5．
沖
縄
県
名
護
市
（
97
．
12
．
21
）
「
海
上
へ
リ
ポ
ー
ト
基
地
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
82
．
5％
　
○
（
条
件
付
き
賛
成
を
含
む
）
46
．
2％
　
×
（
条
件
付
き
反
対
を
含
む
）
53
．
8％

＊
△
．
当
初
案
は
中
断
し
た
が
、
代
替
施
設
建
設
計
画
が
存
続

6．
岡
山
県
吉
永
町
（
9S
．
2．
8）
「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
9
1
．
7
％
　
0
1
．
8
％

7．
宮
城
県
白
石
市
（
98
．
6．
14
）

投
票
率
7
1
．
0
％
　
0
5
．
6
％

8．
千
葉
県
海
上
町
（
98
．
8．
30
）

投
票
率
8
7
．
3
％
　
0
1
．
7
％

9．
長
崎
県
小
長
井
町
（
99
．
7．
4）

×
9
8
．
2
％
　
＊
○
計
画
中
止

「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
市
長
提
案

×
9
4
，
4
％
　
　
　
＊
○
計
画
中
止

「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
町
長
提
案

×
粥
．
3％
　
＊
○
県
の
許
可
を
裁
判
で
取
消

「
採
石
場
の
新
設
、
拡
張
」
　
町
長
提
案

投
票
率
6
7
．
8
％
　
新
設
：
0
5
0
．
4
％
　
×
4
5
．
0
％
　
拡
張
：
0
5
1
．
9
％
　
×
4
3
．
3
％

＊
○
採
石
場
を
新
設
・
拡
張

1
0
．
徳
島
県
徳
島
市
（
2
0
0
0
．
1
，
2
3
）
「
吉
野
川
河
口
堰
建
設
」
　
議
員
提
案

投
票
率
5
5
．
0
％
　
〇
g
．
4
％
　
×
9
1
．
6
％
　
　
＊
○
白
紙
・
凍
結
を
経
て
国
交
大
臣
が
中
止
表
明

1
1
．
新
潟
県
刈
羽
村
（
2
0
0
1
．
4
．
1
8
）
「
刈
羽
原
発
の
プ
ル
サ
ー
マ
ル
計
画
」
　
直
接
請
求

投
票
率
8
8
．
1
％
　
0
4
2
．
5
％
　
×
5
3
．
4
％
　
＊
○
計
画
は
中
断

1
2
．
三
重
県
海
山
町
（
2
0
0
1
．
1
1
．
1
g
）
「
原
発
誘
敦
」
　
議
員
提
案

投
票
率
＄
8
．
6
％
　
0
3
2
．
4
％
　
×
6
7
．
3
％
　
＊
○
町
長
が
誘
致
断
念

13
．
高
知
県
日
高
村
（
20
03
．
10
．
26
）
「
産
業
廃
棄
物
処
理
施
設
建
設
」
　
直
接
請
求
（
再
議
後
再
可
決
）

投
票
率
7
9
．
8
％
　
0
6
0
．
3
％
　
×
3
9
．
7
％
　
＊
○
施
設
建
設

1
4
．
千
葉
県
袖
ヶ
浦
市
（
2
0
0
5
．
1
0
．
2
3
）
「
土
地
区
画
整
理
事
業
」
　
直
接
請
求

投
票
率
5
8
．
0
％
　
0
3
5
．
0
％
　
×
6
3
，
5
％
　
＊
○
事
業
中
止

15
．
山
口
県
岩
国
市
（
20
06
．
3．
12
）
「
米
軍
艦
載
機
岩
国
へ
の
移
駐
」
　
常
設
型
条
例
・
市
長
発
議

投
票
率
5
8
．
7
％
　
0
1
0
．
8
％
　
×
8
7
．
4
％
　
　
＊
△
国
に
中
止
を
要
請
し
た
が
移
駐
進
捗

1
6
．
千
葉
県
四
街
道
市
（
2
0
0
7
．
1
2
．
9
）
「
地
域
交
流
セ
ン
タ
ー
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
4
7
．
6
％
　
0
2
3
．
9
％
　
×
7
6
．
1
％
　
＊
○
建
設
中
止

1
7
．
沖
縄
県
伊
是
名
村
（
2
0
0
臥
4
．
2
7
）
「
牧
場
誘
致
」
　
村
長
提
案

投
票
率
7
1
．
4
％
　
0
4
8
．
6
％
（
4
6
1
票
）
　
×
4
8
．
6
％
（
4
6
0
票
）
　
＊
○
誘
致
中
止

1
8
．
長
野
県
佐
久
市
（
2
0
1
0
．
1
1
．
1
4
）
「
総
合
文
化
会
館
建
設
」
　
市
長
提
案

投
票
率
5
4
．
9
％
　
0
2
8
．
8
％
　
×
7
0
．
7
％
　
＊
○
建
設
中
止

1
9
．
鳥
取
県
鳥
取
市
（
2
0
1
2
．
5
．
2
0
）
「
市
庁
舎
新
築
」
　
議
員
提
案

投
票
率
5
0
．
8
％
　
○
（
新
築
）
3
9
．
4
％
　
×
（
耐
震
改
築
）
6
0
．
6
％

＊
△
市
長
は
改
築
を
表
明
後
、
新
築
に
方
針
転
換 －1－

2
0
．
山
口
県
山
陽
小
野
田
市
（
2
0
1
3
．
4
．
2
7
）
「
議
員
定
数
削
減
」
　
常
設
型
条
例
・
住
民
発
議

投
票
率
4
5
．
5
％
　
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

21
．
東
京
都
小
平
市
（
20
く
13
．
5．
26
）
「
都
市
計
画
道
路
計
画
の
見
直
し
」
　
直
接
請
求
・
市
長
提
案
で
修

正
　
　
投
票
率
3
5
．
2
％
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

22
．
熊
本
県
和
水
町
、
（
20
13
．
11
．
1）
「
学
校
建
設
費
増
額
」
　
町
長
提
案

投
票
率
2
8
．
9
％
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

2
3
．
埼
玉
県
北
本
市
（
2
0
1
3
．
1
2
．
1
5
）
「
瓜
高
崎
線
の
新
駅
建
設
」
　
市
長
提
案

投
票
率
4
2
．
5
％
　
0
2
3
．
＄
％
　
×
7
6
．
2
％
　
＊
○
計
画
は
白
紙
撤
回

24
．
三
重
県
伊
賀
市
（
20
14
．
8．
1）
「
市
庁
舎
移
転
」
　
市
長
提
案

投
票
率
42
．
5％
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

2
5
．
埼
玉
県
所
沢
市
（
2
0
1
5
．
2
．
1
5
）
「
市
立
小
中
学
校
に
エ
ア
コ
ン
設
置
」
　
直
接
請
求

投
票
率
3
1
．
5
％
　
0
6
5
．
4
％
　
×
3
4
．
5
％
　
＊
○
エ
ア
コ
ン
設
置
（
得
票
率
1
／
3
で
尊
重
義
務
）

2
6
．
沖
縄
県
与
那
国
町
（
2
0
1
5
．
2
．
2
2
）
「
陸
上
自
衛
隊
配
備
」
　
議
員
提
案

投
票
率
8
5
．
7
％
　
0
6
5
．
4
％
　
×
4
1
．
3
％
　
＊
○
予
定
ど
お
り
配
備

2
7
．
滋
賀
県
高
島
市
（
2
0
1
5
．
4
．
1
2
）
「
市
庁
舎
の
新
築
」
　
市
長
提
案

投
票
率
6
7
．
9
％
　
○
（
新
築
）
3
1
．
9
％
　
×
（
改
修
）
6
名
．
1
％
　
＊
○
議
会
で
紛
糾
後
改
修
へ

2
8
．
長
崎
県
壱
岐
市

投
票
率
　
6
3
．
7
％

2
9
．
大
阪
府
大
阪
市

投
票
率
66
．
8％

3
0
．
愛
知
県
新
城
市

投
票
率
56
．
2％

（
20
15
．
4．
26
）

0
3
2
．
3
％

（
20
15
．
5．
17
）

0
4
9
．
6
％

（
20
15
．
5．
31
）

0
3
2
．
3
％

「
市
庁
舎
新
築
」
　
議
員
提
案

×
6
7
．
7
％
　
＊
○
新
築
断
念

「
大
阪
都
構
想
の
賛
否
」
　
市
長
提
案
（
法
律
に
基
づ
く
）

×
5
0
．
4
％
　
　
＊
○
都
構
想
は
中
止

「
大
型
市
庁
舎
新
築
」
　
市
長
提
案

×
67
．
7％
　
＊
△
当
初
案
を
若
干
縮
小
（
選
択
肢
が
不
適
切
）

31
．
茨
城
県
つ
く
ば
市
（
20
15
．
8．
2）
「
総
合
運
動
公
園
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
4
7
．
3
％
　
0
3
2
．
3
％
　
×
6
7
．
7
％
　
＊
○
計
画
白
紙
撤
回

32
．
愛
知
県
小
牧
市
（
20
15
．
10
．
4）
「
新
図
書
館
（
ツ
タ
ヤ
図
書
館
）
建
設
」
　
議
員
提
案

投
票
率
5
0
．
4
％
　
0
4
3
．
5
％
　
×
5
6
．
4
％
　
　
＊
○
設
計
契
約
を
解
消

3
3
．
大
阪
府
和
泉
市
（
2
0
1
占
．
1
1
．
2
2
）
「
市
庁
舎
建
替
か
移
転
か
」
議
員
提
案

投
票
率
鵬
．
g％
　
建
替
47
．
8％
　
移
転
52
．
2％
　
＊
○
移
転
計
画
中
（
得
票
率
2／
3要
件
あ
り
）

3
4
．
沖
縄
県
竹
富
町
（
2
0
1
5
．
1
1
．
2
9
）
「
町
役
場
の
位
置
」
　
議
員
提
案

投
票
率
ぬ
．
3
％
　
石
垣
市
内
4
3
．
9
％
　
西
表
島
5
6
．
1
％
　
＊
○
西
表
島
に
移
転

35
．
沖
縄
県
石
垣
市
（
20
16
．
2．
7）
「
新
市
庁
舎
の
建
設
地
」
　
議
員
轟
案

投
票
率
3
9
．
1
％
　
現
在
地
l
S
．
2
％
　
旧
石
垣
空
港
跡
地
8
1
．
S
％
　
＊
○
空
港
跡
地
移
転
で
検
討
中

3
6
．
山
梨
県
南
ア
ル
プ
ス
市
（
2
0
1
6
．
3
．
2
0
）
「
市
庁
舎
新
築
」
　
議
員
提
案

投
票
率
49
．
9％
　
○
（
新
築
移
転
）
43
．
9％
　
×
（
現
庁
舎
増
築
）
56
．
1％
　
＊
○
現
庁
舎
増
築

3
7
．
愛
知
県
高
浜
市
（
2
0
1
6
．
1
1
．
2
0
）
「
公
民
館
取
壊
し
」
　
常
設
型
条
例
・
住
民
発
議

投
票
率
3
6
．
7
％
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

38
．
熊
本
県
和
水
町
（
20
16
．
10
．
2）
「
中
学
校
校
舎
新
築
」
　
議
員
提
案

投
票
率
5
7
．
8
％
　
○
（
新
築
）
4
9
．
1
％
　
×
（
耐
震
改
修
）
5
2
．
0
％
　
＊
○
耐
震
改
修
へ

39
．
石
川
県
輪
島
市
（
20
17
．
2．
19
）
「
産
廃
処
理
施
設
建
設
」
　
直
接
請
求

投
票
率
4
2
．
0
2
％
　
＊
不
成
立
・
不
開
票

40
．
茨
城
県
神
栖
市
（
20
17
．
10
．
1）
「
防
災
ア
リ
ー
ナ
計
画
見
直
し
」
　
直
接
請
求

投
票
率
　
j
3
．
4
％
　
0
5
4
．
6
％
　
×
4
5
．
4
％
　
＊
×
見
直
し
せ
ず

4
1
．
滋
賀
県
野
洲
市
（
2
0
1
7
．
1
1
．
2
6
）
「
市
民
病
院
建
設
計
画
」
　
議
員
提
案
　
投
票
率
4
8
．
5
％

＊
不
成
立
・
不
開
票

4
2
．
兵
庫
県
篠
山
市
（
2
0
1
8
．
1
1
．
1
S
）
「
市
名
変
更
」
　
投
票
率
6
9
．
8
％
　
0
5
6
．
5
％
　
×
4
3
．
5
％

常
設
型
条
例
・
住
民
発
議
　
＊
○
丹
波
篠
山
市
に
市
名
変
更
へ

－2．
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「
民
意
を
形
に
し
、
力
に
変
え
る
」
運
動
を

 

さ
ら
に
進
め
ま
し
ょ
う
！
 

3
月

15
日
、
宮
城
県
議
会
本
会
議
に
て
、
県
民
投
票
条
例
案
が
自
民
・
公
明
の
反
対
多
数

で
否
決
さ
れ
ま
し
た
。
ま
こ
と
に
残
念
で
す
。
と
て
も
悔
し
い
思
い
で
す
。

 

議
会
と
知
事
は
、

11
万
県
民
の
願
い
を
受
け
入
れ
ず
、
県
民
が
意
思
表
示
す
る
機
会
を
奪

っ
た
、
そ
の
責
任
は
非
常
に
重
た
い
と
自
覚
し
て
い
た
だ
き
た
い
。
こ
の
先
ま
も
な
く
、
女
川

原
発

2
号
機
再
稼
働
に
同
意
す
る
の
か
否
か
、
知
事
と
議
会
に
問
わ
れ
る
と
き
が
来
る
。
そ

の
と
き
に
、
ど
う
や
っ
て
県
民
の
民
意
を
聞
き
取
り
、
ど
う
い
う
答
え
を
出
す
つ
も
り
な
の

か
？

 
県
民
投
票
を
拒
ん
だ
議
員
と
知
事
は
、
こ
の
重
大
問
題
に
自
分
た
ち
が
全
面
的
に
責

任
を
負
う
と
言
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
の
自
覚
が
、
覚
悟
が
本
当
に
彼
ら
に
あ
る
の
か
、

甚
だ
疑
問
だ
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
私
た
ち
は
今
後
も
厳
し
く
問
う
て
い
き
ま
す
。

 

こ
の
県
民
投
票
運
動
は
、
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
広
範
な
県
民
が
参
画
す
る
運
動
と

な
り
ま
し
た
。
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
問
題
が
、
多
く
の
県
民
の
関
心
事
と
な
り
、
問
題
意

識
を
持
つ
こ
と
と
な
り
ま
し
た
。
こ
の
こ
と
の
意
義
は
非
常
に
大
き
い
。
立
場
表
明
や
議
論
を

避
け
、
情
報
を
与
え
ず
、
ギ
リ
ギ
リ
ま
で
県
民
が
こ
の
問
題
に
気
付
か
な
い
よ
う
に
、
関
心
が

向
か
な
い
よ
う
に
し
よ
う
と
い
う
思
惑
は
崩
れ
去
り
ま
し
た
。

 

私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
で
、
県
民
世
論
が
私
た
ち
の
側
に
あ
る
こ
と
を
実
感
し
、「

民
意

は
我
に
あ
り
」
を
再
確
認
し
ま
し
た
。

11
万
県
民
の
署
名
に
よ
っ
て
、
私
た
ち
が
目
指
し
た

「
民
意
を
形
に
し
、
力
に
変
え
る
」
こ
と
に
、
大
き
な
手
応
え
を
得
る
こ
と
が
出
来
ま
し
た
。

私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
を
土
台
に
し
て
、「

民
意
を
力
と
し
、
原
発
の
こ
と
を
決
め
る
」
運

動
を
、
さ
ら
に
広
く
大
き
く
進
め
て
い
き
ま
す
。

 

一
年
余
り
に
渡
っ
た
県
民
投
票
運
動
に
ひ
と
区
切
り
が
つ
き
ま
し
た
。
と
も
に
運
動
に
取

り
組
ん
で
く
だ
さ
っ
た
県
民
の
皆
さ
ん
、
本
当
に
お
疲
れ
様
で
し
た
。
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま

し
た
。
思
い
を
ひ
と
つ
に
し
て
、
と
も
に
頑
張
っ
た
県
内
各
地
の
皆
さ
ん
と
の
繋
が
り
が
で
き

た
こ
と
が
、
何
よ
り
の
財
産
で
す
。
こ
れ
か
ら
も
、
と
も
に
頑
張
っ
て
い
き
ま
し
ょ
う
！

 

20
19

年
3
月

16
日
 
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
 

（
略
称
：
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
 

県
民
投
票
条
例
案
に
賛
成
し
て
く
だ
さ
っ
た
県
議
の
皆
様
へ

 

 
昨
秋
取
り
組
ま
れ
た
署
名
運
動
に
お
い
て
、
そ
し
て
県
議
会

2
月
定
例
会
に
お
き
ま
し
て
、「

原
発
」
県
民
投
票

条
例
案
を
支
持
し
て
く
だ
さ
り
、
そ
の
成
立
に
ご
尽
力
く
だ
さ
っ
た
県
議
会
議
員
の
皆
様
、
ま
こ
と
に
あ
り
が
と

う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
 

 
最
後
の
採
決
は
数
の
力
に
押
し
切
ら
れ
た
形
と
な
り
ま
し
た
が
、
論
戦
の
中
身
に
お
い
て
は
、
条
例
案
に
賛
成

す
る
立
場
の
皆
様
の
質
問
や
討
論
が
圧
倒
的
に
勝
っ
て
い
ま
し
た
。
私
た
ち
は
何
度
も
、
心
か
ら
の
拍
手
喝
さ
い

を
送
り
ま
し
た
（
傍
聴
席
で
は
心
の
中
で
。
と
き
に
溢
れ
出
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
り
ま
し
た
が

..
.）
。
 

皆
様
の
鋭
い
質
問
や
討
論
が
、
村
井
知
事
や
自
公
議
員
の
「
な
ん
と
し
て
も
県
民
投
票
を
阻
止
す
る
」
か
た
く

な
な
姿
勢
を
あ
ぶ
り
だ
し
、
そ
の
た
め
に
あ
れ
こ
れ
反
対
理
由
を
持
ち
出
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
暴
き
ま

し
た
。
論
戦
の
中
で
、
民
主
主
義
を
守
り
、
宮
城
の
地
方
自
治
を
守
り
、
そ
し
て
県
民
の
生
命
や
暮
ら
し
を
守
ろ

う
と
し
て
い
る
議
員
が
ど
ち
ら
側
な
の
か
、
県
民
に
と
っ
て
鮮
明
に
な
っ
た
と
思
い
ま
す
。
 

1
1
万
県
民
の
願
い
に
背
を
向
け
て
、
県
民
が
意
思
表
示
す
る
機
会
を
奪
っ
た
村
井
知
事
と
自
公
議
員
の
責
任
は

極
め
て
重
大
で
す
。
も
う
間
も
な
く
、
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
に
国
の
「
合
格
」
が
出
さ
れ
、
宮
城
県
に
「
地

元
同
意
」
が
問
わ
れ
る
と
き
が
来
ま
す
。
知
事
と
自
公
議
員
が
「
賛
成
・
反
対
の
二
択
で
は
県
民
の
多
様
な
意
見

を
反
映
で
き
な
い
」
こ
と
を
条
例
案
へ
の
反
対
理
由
と
し
た
以
上
、
そ
の
と
き
彼
ら
は
「
県
民
の
多
様
な
意
見
」

を
聞
き
取
っ
て
判
断
に
反
映
さ
せ
る
（
そ
の
明
確
な
プ
ロ
セ
ス
を
県
民
に
示
す
）
責
任
を
負
っ
た
は
ず
で
す
。
知

事
が
立
地
自
治
体
首
長
や
議
会
の
同
意
の
み
を
取
り
付
け
て
、
そ
れ
を
も
っ
て
「
県
民
の
同
意
だ
」
と
す
る
や
り

方
は
、
も
は
や
許
さ
れ
ま
せ
ん
。
私
た
ち
は
引
き
続
き
、
こ
の
点
を
厳
し
く
問
う
て
い
く
考
え
で
す
。

 

今
回
の
県
民
投
票
運
動
は
、
こ
れ
ま
で
に
な
く
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
広
範
な
県
民
が
参
画
す
る
運
動

と
な
り
ま
し
た
。
福
島
原
発
事
故
を
体
験
し
た
宮
城
県
民
は
、「

原
発
」
の
問
題
に
つ
い
て
自
分
の
「
思
い
」
を
持

っ
て
お
り
、
意
思
表
示
す
る
機
会
を
求
め
て
い
る
こ
と
が
、
改
め
て
示
さ
れ
ま
し
た
。
 

そ
し
て
、
今
回
の
署
名
運
動
や
県
議
会
で
の
論
戦
に
よ
っ
て
、「

原
発
」
の
問
題
が
、
い
っ
そ
う
多
く
の
県
民
の

関
心
事
と
な
り
、「

わ
が
こ
と
」
と
し
て
考
え
、
話
し
合
う
き
っ
か
け
に
な
り
ま
し
た
。
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働

を
認
め
る
か
否
か
、
私
た
ち
の
宮
城
県
に
問
わ
れ
る
局
面
が
ま
も
な
く
や
っ
て
来
る
こ
と
が
、
県
民
に
知
れ
渡
る

と
こ
ろ
と
な
り
ま
し
た
。
こ
の
こ
と
の
意
義
は
と
て
も
大
き
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
 

私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
を
土
台
に
し
て
、「

原
発
の
こ
と
は
民
意
で
決
め
る
」
運
動
を
、
さ
ら
に
広
く
大
き
く

進
め
て
い
き
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
そ
の
た
め
に
、
4
月

1
4
日
（
日
）
午
後

1
時
半
よ
り
、
仙
台
弁
護
士
会

館
に
お
い
て
「
報
告
集
会
」
を
開
催
し
ま
す
。
今
回
の
運
動
の
「
ま
と
め
」
を
皆
で
共
有
し
、
今
後
の
運
動
の
展

望
に
つ
い
て
意
見
交
換
し
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
ぜ
ひ
県
議
の
皆
様
に
も
ご
参
加
い
た
だ
き
た
く
、
ご
案
内

申
し
上
げ
ま
す
（
詳
し
く
は
別
紙
の
集
会
チ
ラ
シ
を
ご
覧
く
だ
さ
い
）
。
 

今
回
の

2
月
定
例
会
に
お
い
て
、

4
会
派
の
議
員
の
皆
様
が
一
致
協
力
し
て
条
例
案
成
立
の
た
め
に
尽
力
し
て

く
だ
さ
っ
て
い
る
姿
は
、
私
た
ち
に
と
っ
て
ま
こ
と
に
心
強
い
も
の
で
し
た
。
今
後
も
い
っ
そ
う
の
、
議
会
内
外

の
運
動
の
連
携
を
図
っ
て
ま
い
り
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。
ど
う
ぞ
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。
 

2
01
9
年

4
月

 
 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
 

代
表

 
多
々
良
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/女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会

 

2
0

1
9
年
4

月
1

4
日

 
(日

)

午
後

1
時

3
0
分
～

3
時

3
0
分

 

仙
台
弁
護
士
会
館
４

F
 

仙
台
市
青
葉
区
一
番
町
２
丁
目
９
‐１

８
 

＊
＊
＊
プ
ロ
グ
ラ
ム
＊
＊
＊

 

◆
映
像
で
ふ
り
か
え
る
一
年

◆
県
民
投
票
運
動
の
ま
と
め

◆
県
議
会
議
員
か
ら

◆
県
内
各
地
域
か
ら

◆
会
場
の
み
な
さ
ん
か
ら

私
た
ち
は
、
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
実
現

を
求
め
て
、
「
県
民
投
票
条
例
の
制
定
」
を
求
め
る
直
接
請
求
署
名

運
動
に
と
り
く
み
、
受
任
者
の
み
な
さ
ん
の
奮
闘
に
よ
っ
て
、
２
ヵ
月
間

で
1
1
万

1
,7

4
3
人
の
有
効
署
名
が
集
め
ら
れ
ま
し
た
。
 

条
例
案
を
審
議
す
る
県
議
会
は
か
つ
て
な
い
ほ
ど
注
目
さ
れ
、
連

日
、
傍
聴
席
が
県
民
で
埋
め
尽
く
さ
れ
ま
し
た
。
 

何
故
、
こ
ん
な
に
も
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
多
く
の
県
民
が

参
画
す
る
運
動
に
発
展
し
た
の
で
し
ょ
う
？

 

こ
の
運
動
の
ま
と
め
を
み
ん
な
で
確
認
し
、
そ
れ
で
も
条
例
案
が
否

決
さ
れ
た
現
実
を
考
え
、
こ
れ
か
ら
の
運
動
を
ど
の
よ
う
に
進
め
て
い
け

ば
よ
い
の
か
？

 
ご
い
っ
し
ょ
に
考
え
、
意
見
交
換
し
ま
し
ょ
う
。

 

「原
発
」県

民
投
票
運
動

 報
告
集
会

 

1
1
万
県
民
の
署
名
が

 
問
い
か
け
た
も
の

 

9
・
23
キ
ッ
ク
オ
フ
集
会

 

11
・
3 
街
頭
署
名

 

3・
15
県
議
会
傍
聴

 

女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
み
ん
な
で
決
め
る
県
民
投
票
を
実
現
す
る
会
（
み
ん
な
で
決
め
る
会
）
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（

F
a
c
e
b
o
o
k
、
T
w

it
te

r
も
や
っ
て
い
ま
す
）

 

県
議
会
が
県
民
投
票
条
例
案
を
否
決

!…
し
か
し
、

知
事
と
議
会
に
女
川
原
発
再
稼
働
の

判
断
を
任
せ
る
こ
と
は
出
来
ま
せ
ん

! 

知
事
と
反
対
議
員
の
責
任
は
重
た
い
！

 

私
た
ち
は
、
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民

投
票
条
例
の
制
定
を
求
め
て
署
名
運
動
に
と
り
く
み
、
２

ヵ
月
間
で

1
1
万

1
,7

4
3
人
も
の
有
効
署
名
が
集
め
ら

れ
ま
し
た
。
こ
の
条
例
案
を
審
議
す
る
宮
城
県
議
会
は
か

つ
て
な
い
ほ
ど
注
目
さ
れ
、
連
日
、
傍
聴
席
が
県
民
で
埋

め
尽
くさ
れ
ま
し
た
。
し
か
し
３
月

1
5
日
の
県
議
会
で
、

条
例
案
は
自
民
・
公
明
の
反
対
多
数
で
否
決
さ
れ
ま
し

た
。
ま
こ
と
に
残
念
で
す
。
と
て
も
悔
し
い
思
い
で
す
。
 

1
1
万
県
民
の
願
い
に
背
を
向
け
、
県
民
が
意
思
表

示
す
る
機
会
を
奪
っ
た
、
知
事
と
県
会
議
員
の
責
任
は

極
め
て
重
大
で
す
。
も
う
間
も
な
く、
女
川
原
発

2
号
機

再
稼
働
に
国
の
「合

格
」が
出
さ
れ
、
宮
城
県
に
再
稼
働

へ
の
「地

元
同
意
」が
問
わ
れ
る
と
き
が
来
ま
す
。
そ
の
と
き

に
、
県
民
投
票
に
反
対
し
た
知
事
と
議
員
は
、
ど
う
や
っ
て

県
民
の
民
意
を
聞
き
取
り
、
ど
う
い
う
答
え
を
出
す
つ
も
り

な
の
で
し
ょ
う
か
？

 
県
民
投
票
を
拒
ん
だ
か
ら
に
は
、
知

事
が
議
会
や
立
地
自
治
体
首
長
の
同
意
を
取
り
付
け

て
、
そ
れ
が
「
県
民
の
同
意
だ
」
と
す
る
や
り
方
は
、
も
は
や

許
さ
れ
ま
せ
ん
。
「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
」
の
判
断

を
、
知
事
や
議
会
だ
け
に
任
せ
る
こ
と
は
出
来
ま
せ
ん
。

こ
の
県
民
投
票
署
名
は
、
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、

広
範
な
県
民
が
参
画
す
る
運
動
と
な
り
ま
し
た
。
県
民
は

て
、
そ
れ
が
「
県
民
の
同
意
だ
」
と
す
る
や
り
方
は
、
も
は
や

許
さ
れ
ま
せ
ん
。
「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
」
の
判
断

を
、
知
事
や
議
会
だ
け
に
任
せ
る
こ
と
は
出
来
ま
せ
ん
。
 

「
原
発
の
こ
と
は
民
意
で
決
め
る
」
運
動

を
さ
ら
に
進
め
ま
し
ょ
う
！

 

こ
の
県
民
投
票
署
名
は
、
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼

び
、
広
範
な
県
民
が
参
画
す
る
運
動
と
な
り
ま
し
た
。
県

民
は
一
人
ひ
と
り
「
原
発
」
の
問
題
に
つ
い
て
自
分
の
「
思

い
」
を
持
っ
て
お
り
、
意
思
表
示
す
る
機
会
を
求
め
て
い
る

こ
と
が
わ
か
り
ま
し
た
。
そ
し
て
今
回
の
署
名
に
よ
っ
て
、
「
原

発
」
の
問
題
が
、
さ
ら
に
多
く
の
県
民
の
関
心
事
と
な
り
、

「
わ
が
こ
と
」
と
し
て
考
え
る
き
っ
か
け
に
な
り
ま
し
た
。
こ
の
こ

と
の
意
義
は
と
て
も
大
き
い
と
考
え
ま
す
。
 

私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
で
、
「
民
意
を
形
に
し
、
力
に

変
え
る
」
こ
と
の
大
き
な
可
能
性
を
掴
み
ま
し
た
。
私
た
ち

は
、
こ
れ
を
土
台
に
し
て
、
「
原
発
の
こ
と
は
民
意
で
決
め

る
」
運
動
を
、
こ
れ
か
ら
も
、
さ
ら
に
広
く
大
き
く
進
め
て
い
き

ま
す
。
あ
な
た
も
ぜ
ひ
加
わ
っ
て
くだ
さ
い
。
 

仙
台
の
繁
華
街
で
街
頭
署
名
活
動

 
宮
城
県
議
会
本
会
議
場
の
傍
聴
席
を
埋
め
尽
く
す
県
民
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活
動
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私
た
ち
が
取
り
組
ん
だ
「
女
川
原
発
再
稼
働
の
是
非
を
問
う
県
民
投
票
条
例
」
の
制
定
を
求
め
る
直
接
請

求
署
名
運
動
は
、
昨
秋

2
ヵ
月
間
で

11
万

1
74
3
人
も
の
有
効
署
名
を
集
め
ま
し
た
。
条
例
案
が
上
程
さ
れ

た
宮
城
県
議
会

2
月
定
例
会
は
か
つ
て
な
い
ほ
ど
注
目
を
集
め
、
連
日
、
傍
聴
席
が
県
民
で
埋
め
尽
く
さ
れ
、

県
内
ニ
ュ
ー
ス
の
ト
ッ
プ
で
報
道
さ
れ
ま
し
た
。
し
か
し

3
月

1
5
日
の
県
議
会
で
、
自
民
・
公
明
の
反
対
多

数
に
よ
っ
て
県
民
投
票
条
例
案
は
否
決
さ
れ
ま
し
た
。
ま
こ
と
に
残
念
。
と
て
も
悔
し
い
思
い
で
す
。

 

①
県
民
が
意
思
表
示
す
る
機
会
を
奪
っ
た
村
井
知
事
と
自
公
議
員
の
責
任
は
重
た
い
。

ま
も
な
く
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
に
国
の
「
合
格
」
が
出
さ
れ
、
宮
城
県
に
「
地
元
同
意
」
が
問
わ
れ

る
と
き
が
来
る
。
知
事
と
自
公
議
員
が
「
賛
成
・
反
対
の
二
択
で
は
県
民
の
多
様
な
意
見
を
反
映
で
き
な

い
」
こ
と
を
条
例
案
へ
の
反
対
理
由
と
し
た
以
上
、
そ
の
と
き
彼
ら
は
「
県
民
の
多
様
な
意
見
」
を
聞
き

取
っ
て
判
断
に
反
映
さ
せ
る
（
そ
の
明
確
な
プ
ロ
セ
ス
を
県
民
に
示
す
）
責
任
を
負
っ
た
。
知
事
が
立
地

自
治
体
首
長
や
議
会
の
同
意
の
み
を
取
り
付
け
て
、
そ
れ
を
も
っ
て
「
県
民
の
同
意
だ
」
と
す
る
や
り
方

は
、
も
は
や
許
さ
れ
な
い
。

②
も
う
ひ
と
つ
の
反
対
理
由
は
「
立
地
自
治
体
と
県
全
体
の
結
果
が
食
い
違
う
と
分
断
と
混
乱
を
招
く
」
。

こ
こ
か
ら
透
け
て
見
え
る
の
は
、
県
民
投
票
を
実
施
す
れ
ば
「
再
稼
働
反
対
」
が
勝
つ
こ
と
を
彼
ら
は
よ

く
知
っ
て
い
た
と
い
う
こ
と
、
そ
れ
こ
そ
が
本
当
の
反
対
理
由
だ
と
い
う
こ
と
。

③
そ
の
他
の
反
対
理
由
に
対
し
て
も
、
す
べ
て
議
会
で
の
質
疑
、
討
論
、
意
見
陳
述
の
中
で
反
論
し
、
論
戦

の
中
身
に
お
い
て
は
、
条
例
案
に
賛
成
す
る
側
が
圧
倒
的
に
勝
っ
て
い
た
。

「
原
発
政
策
は
国
策
だ
」
⇒
「
原
発
」
は
県
民
の
生
命
や
暮
ら
し
に
か
か
わ
る
問
題
＝
人
権
問
題
だ
。

「
議
会
の
議
論
を
制
約
す
る
」
⇒
県
民
投
票
（
運
動
）
は
む
し
ろ
議
会
を
活
性
化
す
る
「
触
媒
」
と
な
る
。

「
民
間
の
経
済
活
動
を
制
限
す
る
」
⇒
そ
れ
で
は
立
地
自
治
体
に
「
同
意
」
以
外
の
選
択
肢
は
な
い
の
か
。

「
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
だ
」
⇒
様
々
な
情
報
と
議
論
が
あ
れ
ば
、
県
民
は
二
択
で
判
断
す
る
力
を
持
っ
て
い
る
。
 

④
今
回
は
県
民
投
票
条
例
制
定
に
至
ら
な
か
っ
た
が
、
こ
の
運
動
を
通
じ
て
得
た
も
の
は
大
き
い
。

な
に
よ
り
も
、
こ
の
県
民
投
票
運
動
が
、
こ
れ
ま
で
に
な
く
多
く
の
県
民
の
共
感
を
呼
び
、
広
範
な
県
民

が
参
画
す
る
運
動
と
な
っ
た
こ
と
。

多
く
の
県
民
は
、
「
原
発
」
の
問
題
に
つ
い
て
自
分
の
「
思
い
」
を
持
っ
て
お
り
、
意
思
表
示
す
る
機
会

を
求
め
て
い
る
こ
と
が
、
改
め
て
示
さ
れ
た
。
8
年
前
の
福
島
原
発
事
故
の
共
通
体
験
を
持
っ
て
い
る
宮

城
県
民
が
、
自
分
た
ち
の
県
に
あ
る
原
発
の
再
稼
働
を
目
前
に
し
て
、
「
私
た
ち
の
意
見
を
聞
い
て
か
ら

決
め
て
ほ
し
い
」
と
願
う
の
は
、
あ
ま
り
に
も
当
然
の
こ
と
。
1
1
万
の
署
名
に
よ
っ
て
、
こ
の
民
意
が
明

確
に
示
さ
れ
た
。

⑤
今
回
の
署
名
運
動
、
そ
し
て
県
議
会
で
の
論
戦
に
よ
っ
て
、
「
原
発
」
の
問
題
が
、
い
っ
そ
う
多
く
の
県

民
の
関
心
事
と
な
り
、
「
わ
が
こ
と
」
と
し
て
考
え
、
話
し
合
う
き
っ
か
け
に
な
っ
た
。
原
発
問
題
へ
の

当
事
者
意
識
、
主
権
者
意
識
が
高
ま
り
、
「
み
ん
な
で
考
え
、
み
ん
な
で
決
め
よ
う
」
と
い
う
政
治
参
加

意
識
が
高
ま
っ
た
（
＝
「
宮
城
の
民
主
主
義
を
育
て
る
運
動
」
が
一
定
程
度
で
き
た
）
。

⑥
女
川
原
発

2
号
機
再
稼
働
に
同
意
す
る
か
の
否
か
、
ま
も
な
く
私
た
ち
の
宮
城
県
に
問
わ
れ
る
こ
と
が
、

県
民
に
知
れ
渡
る
と
こ
ろ
と
な
り
、
こ
の
問
題
か
ら
出
来
る
だ
け
県
民
の
関
心
を
そ
ら
そ
う
と
す
る
思
惑

は
砕
か
れ
た
。
 「

村
井
知
事

vs
県
民
世
論
」
の
構
図
、「

議
会
と
民
意
の
ね
じ
れ
」
が
露
わ
に
な
っ
た
。

⑦
議
会
へ
の
県
民
の
関
心
を
高
め
、
県
民
と
議
会
の
対
話
を
促
進
し
、
議
会
を
活
性
化
す
る
触
媒
と
な
っ
た
。
 

議
会
の
内
と
外
の
運
動
の
連
携
を
作
り
、
言
わ
ば
「
市
民
と
野
党
の
共
闘
」
に
よ
る
運
動
と
な
っ
た
。

自
公
議
員
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
、
対
話
を
初
め
て
試
み
て
、
い
く
つ
か
の
成
果
と
教
訓
を
得
た
。

⑧
最
後
に
…

 何
故
こ
ん
な
に
広
ま
っ
た
の
か
？

 次
の
運
動
へ
繋
げ
る
た
め
に
も
う
一
度
考
え
て
み
よ
う
。
 

『
大
事
な
こ
と
は
み
ん
な
で
決
め
よ
う
。
子
ど
も
達
の
未
来
に
関
わ
る
「
原
発
」
の
こ
と
は
み
ん
な
で
決

め
よ
う
。
私
た
ち
が
暮
ら
す
宮
城
の
こ
と
は
私
た
ち
が
決
め
よ
う
。
』
と
い
う
シ
ン
プ
ル
な
呼
び
か
け
が
、

広
範
な
人
々
に
受
け
入
れ
ら
れ
た
。
当
た
り
前
の
「
自
己
決
定
権
」
、
当
た
り
前
の
民
主
主
義
の
実
現
を

訴
え
れ
ば
、
多
く
の
人
々
の
共
感
を
呼
ぶ
と
い
う
こ
と
。

武
田
真
一
郎
氏
の
逆
説
－
「
反
対
運
動
で
は
な
か
っ
た
が
故
に
、
逆
に
市
民
の
広
範
な
反
対
の
意
思
が
集

ま
っ
た
」
（
徳
島
の
吉
野
川
河
口
堰
住
民
投
票
運
動
）
と
い
う
こ
と
が
、
宮
城
で
も
起
こ
っ
た
…
。

⑨
法
に
基
づ
き
、
行
政
手
続
き
の
中
で
行
っ
た
署
名
で
あ
っ
た
。
様
々
な
制
約
を
乗
り
越
え
て
集
め
ら
れ
た

が
故
に
、
逆
に
そ
の
こ
と
が
署
名
運
動
を
盛
り
上
げ
た
（
側
面
も
あ
る
）
。
そ
し
て
、
法
に
基
づ
き
、
行

政
や
議
会
が
無
視
す
る
こ
と
が
出
来
な
い
（
主
権
者
で
あ
る
県
民
の
主
権
が
直
接
、
議
会
に
行
使
さ
れ
る
）

署
名
で
あ
っ
た
こ
と
。

私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
で
、
県
民
世
論
が
私
た
ち
の
側
に
あ
る
こ
と
を
実
感
し
、
「
民
意
は
我
に
あ
り
」

を
再
確
認
し
ま
し
た
。

11
万
県
民
の
署
名
に
よ
っ
て
、
私
た
ち
が
目
指
し
た
「
民
意
を
形
に
し
、
力
に
変
え

る
」
こ
と
の
、
大
き
な
可
能
性
を
つ
か
む
こ
と
が
出
来
ま
し
た
。
私
た
ち
は
、
今
回
の
運
動
を
土
台
に
し
て
、

「
民
意
を
力
と
し
、
原
発
の
こ
と
を
決
め
る
」
運
動
を
、
さ
ら
に
広
く
大
き
く
進
め
て
い
き
ま
し
ょ
う
。

 

一
年
余
り
に
渡
っ
た
県
民
投
票
運
動
に
ひ
と
区
切
り
が
つ
き
ま
し
た
。
と
も
に
運
動
に
取
り
組
ん
で
く
だ

さ
っ
た
皆
さ
ん
、
本
当
に
お
疲
れ
様
で
し
た
。
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
思
い
を
ひ
と
つ
に
し
て
、
と

も
に
頑
張
っ
た
県
内
各
地
の
、
県
民
同
士
の
繋
が
り
が
で
き
た
こ
と
が
、
何
よ
り
の
財
産
で
す
。
こ
れ
か
ら

も
、
と
も
に
頑
張
っ
て
い
き
ま
し
ょ
う
！
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署名できる方の
市区町村 店　名

署名できる方の
市区町村 店　名

「みんなで決める会」事務所 石巻市 石巻民主商工会

book cafe 火星の庭 坂総合病院・受付

おひさまや 坂総合病院付属北部診療所・受付

西仙台教会 塩釜民主商工会

仙台民主商工会 坂総合ｸﾘﾆｯｸ・受付

仙台錦町診療所・受付 “ほっと一息”和～ちゃんち

宮城民医連事務局・受付 松島町 松島医療生協本部・かこまち会館

北四カフェ「グラニーズ」 三協タックラベル株式会社

NPO法人 萌友 シルクスクリーン事業部

珈巣多夢(カスタム)柏木店 気仙沼本吉民主商工会

佐藤商店 Sea Candle Coffee

ひまわり手芸店 南三陸町 ちょこっと

三協タックラベル株式会社 くりこまｸﾘﾆｯｸ・友の会

シルクスクリーン事業部 佐藤ハリ・キュウ院

宮城野の里・事務室 千田粉店

田子のまち・事務室 古川民主商工会

麦の会 コッペ 古川民主病院・友の会

生活協同組合あいコープみやぎ 色麻町 ライスフィールド

右岸の羊座 加美町 中新田民主医院・受付

手打そば　今仁 涌谷町 遠田民主商工会

若林クリニック 大河原町 みんなの放射線測定室「てとてと」

NPO法人 萌友 岩沼市 岩秀

小田原五丁目ホームラン食堂 仙南民主商工会

藁の家 しばた協同クリニック・受付横

エコロジーショップ energy cafe andante

花兄園　直売所 角田市 エミシ工房

日本キリスト教団東北教区センター
エマオ

泉病院・友の会

ひまわり手芸店

山田鍼灸治療院

自然食品 たんぽぽ

ゼロ村市場

　【2019年3月9日　街頭シール投票】

仙台市泉区

仙台市太白区

仙台市青葉区

●署名スポット一覧　（「ここにいけば署名ができる」としてご協力いただきました）

仙台市若林区

気仙沼市

多賀城市

大崎市

塩釜市

柴田町

栗原市

利府町

仙台市宮城野区
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★宣伝カーの原稿

みなさん。 

女川原発の再稼働に、賛成か、反対か、私たちの思いを示す県民投票を実

現しましょう。 

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会」の宣伝

カーです。

１２月２日まで、県民投票の実現をめざす署名運動を行なっています。

女川原発の再稼働に賛成の人も、反対の人も、県民投票の実現にぜひご協

力ください。

みなさん。 

原子力規制委員会が、来年の春頃に、女川原発２号機に「合格」を出す見込みです。 

原発の再稼働は、地元の自治体、とくに宮城県が認めるかどうかで決まります。 

私たちは、再稼働を認めるか、認めないかを、県民投票で決めることを求めています。 

１２月２日まで、県民投票の実現をめざす署名運動を行なっています。 

女川原発の再稼働に賛成の人も、反対の人も、県民投票の実現にぜひご協力ください。 

みなさん。 

女川原発の再稼働に、賛成か、反対か、私たちの思いを示す県民投票を実現しましょう。 

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会」でございます。 

１２月２日まで、県民投票の実現をめざす署名運動を行なっています。 

女川原発の再稼働に賛成の人も、反対の人も、県民投票の実現にぜひご協力ください。 

みなさん。 

この直接請求の署名は、県内の有権者の２％にあたる４万を超えれば、村井知事が県民投票条例案を県議会

に提出しなければなりません。 

みなさんの、おひとり、おひとりの署名が、県民投票を実現する力になります。ぜひ署名にご協力ください。 

みなさん。 

女川原発の再稼働に、賛成か、反対か、私たちの思いを示す県民投票を実現しましょう。 

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会」の宣伝カーです。 

１２月２日まで、県民投票の実現をめざす署名運動を行なっています。 

女川原発の再稼働に賛成の人も、反対の人も、県民投票の実現にぜひご協力ください。 

みなさん。 

私たちは、一軒、一軒、訪問して署名をお願いしています。 

県内各地の街頭や商店の前でも、署名をお願いしています。 

ご連絡をいただければ、みなさまに署名用紙をお届けします。 

「女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会」で

ございます。 

女川原発の再稼働に、賛成か、反対か、私たちの思いを示す県民投票

を実現しましょう。 

１２月２日まで、県民投票の実現をめざす署名運動を行なっています。 

女川原発の再稼働に賛成の人も、反対の人も、県民投票の実現にぜひご協力ください。 
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■代表質問

会議日時  2 月 21 日 

◆藤原のりすけ 直接請求は間接民主制を補完す

る重要な手段だと考えます。知事は十一万人を超え

る県民の署名の意義を大変重く受けとめると言い

ながら、結果として県民が意思表示の機会を逃すこ

とになっても構わないとお考えですか。

◎知事 私、意見を述べる権限が与えられてないと

いうことでどうしようか随分悩みました。当初は私

なりに賛成、反対ということを明確に述べるべきで

はないかというふうに考えておりましたけれども、

マスコミからたびたび、また議員の方からもたびた

びこの件についての問い合わせがございまして、私

が賛否を明らかにすることが県議会の議論に何ら

かの影響を与えることがあるのではないかと考え

るに至りました。そこで私は、今回は県民十一万人

の方が県議会に付託をする非常に大きな問題でご

ざいますので、そこで私が考えを表明するというこ

とは逆にあってはならないのではないかと考えま

して賛否を明らかにしない形で、そしてただ問題点

として考えられることについては私なりに考えて

お示しをしたということでございますので、その点

については御理解をいただきたいというふうに思

います。

◆藤原のりすけ君 知事は条例案の賛否を表明し

ていないと言われますが、知事の意見はどう読ん

でも消極的、否定的な内容だと思います。知事意見

で指摘している条例案の法的課題とか運用上の義

務というのは、これは知事が自分の見識で述べるべ

き意見書であるにもかかわらず、まさに技術的ない

わゆる事務局型の発想だと思いますが如何ですか。 

◎知事 したがって何度も申し上げるようになる

べく賛否を明らかにしないように主観的な思いが

なるべく込められないようにと工夫したつもりで

ございます。その結果がそのように見えたのであれ

ば私の狙いどおりであったということではないで

しょうか。

◆藤原のりすけ君 河北新報社などが加盟する日

本世論調査会が昨年二月に実施した全国面接世論

調査によれば、「原発の安全性は向上したと思うが

深刻な事故の懸念は残る」と答えた人が過半数の

56％に上り、「安全性は向上しておらず事故の懸念

も残る」との回答は 27％で、合計 83％の大多数が

原発事故への不安を抱いていることは明らかだと

思います。民意を生かす立場である知事としてこの

ことをどうお考えですか。

◎知事 福島第一原発であれだけの事故があった

わけでございますので、そういう不安感を国民の皆

様がお持ちであるというのは理解できます。

◆藤原のりすけ君 再稼働の地元の同意について

河北新報社が一昨年の 8 月に実施した世論調査で

は、女川原発の再稼働に必要な地元同意の範囲に関

し、県と立地自治体が適切とする回答は 7.6％にし

かすぎませんでした。今、世論調査をすればもっと

少なくなっていると思われます。緊急防護措置区域

ＵＰＺの 5 市町は 2015 年に東北電力と安全協定を

結んでおり、宮城県を通じて意見を述べられる覚書

を交わしていますがそれでは不十分であり、地元同

意の範囲について緊急防護措置区域ＵＰＺの五市

町にはっきりと広げるべきだと考えますがいかが

県民投票条例を巡る宮城県議会での論戦より （敬称略） 
※お断り 宮城県議会 HP での議事録から抜粋しておりますが、紙面の都合上、発言の全てまたは一部

を割愛させていただいております。全ての発言は県議会の HP をご覧ください。 

https://www.pref.miyagi.jp/site/kengikai/ 

2019 年（平成 31年）2月 第 367 回宮城県議会（定例会）   （敬称略） 

◎2月 21日代表質問 石川光次郎（自民） 藤原のりすけ（県民の声） 角野達也（共産）

◎2月 22日～26日一般質問 （県民投票について質問した議員）ゆさみゆき（県民の声）・大内真理

（共産）・佐々木功悦（県民の声）・熊谷義彦（社民）・藤倉知格（自民）・庄子賢一（公明） 

◎3月 14日 総務企画委員会環境生活農林水産委員会連合審査会

◎3月 15日 本会議最終日

55



ですか。 

◎知事 もう少し詳しくお話しさせていただきま

すと、原発の施設を変更する、手を加えるといった

ときに安全協定を結んでございます。その際に県と

ＵＰＺとの間では話し合いをして 5 市町の意見を

添付して東北電力のほうにそれを伝えるという形

になっているわけです。もう一つ地元同意というの

は、安全審査が終わって大丈夫だということになっ

たときに私に投げられるもので、その地元同意の際

には特に誰々に相談をして誰々と一緒に協議をし

てその同意を得なければならないといったような

ものは規定はございませんで、これは私知事に責任

を持って判断をしなさいということになっている

ということでございます。当然そのときには私とい

たしましてはＵＰＺ含めいろんな首長さん方や県

議会の皆さんのお話を聞きながら、私の責任の中に

おいて判断をしていくことになろうかというふう

に思ってございます。ただし先ほど言いましたよう

にルールとして同意については、ＵＰＺ含め石巻、

女川も含めて同意を得なければならないというこ

とにはなっていないということでございますので、

これはもう私の責任においてしっかりと考えてい

きたいというふうに思っております。

◆藤原のりすけ エネルギー問題でちょっと聞き

ますけれども原発の運転期間は原則 40 年です。1

回に限り 20 年の延長が認められていますので、最

長 60 年で廃炉を迎えることになります。世論調査

では原発を「一定数を維持」、「今すぐゼロ」は比較

的に少数であり、「将来的にゼロ」が自民党支持層

で 63.1％、立憲民主党支持層で 67.9％、公明党支

持層で 60.8％、無党派層で 66％と三分の二を占め

ており、私もそう考えますが、知事の見解をお聞か

せください。

◎知事 技術革新は日進月歩でございまして、もの

すごい勢いで進んでおります。近い将来、再生可能

エネルギーなどほんとにクリーンなエネルギーで

全ての電力を賄えるというような時代が私も来る

のではないかというふうに思ってございまして、そ

うなった暁には火力発電も含めて私は原発もなく

なっていくんじゃないかなというふうに思います。

ただし今は残念ながら再生可能エネルギーが非常

に不安定でございますのでまだそこまで至ってい

ないということでありまして、そういった意味では

ベースロード電源として国が原発を位置づけてい

るというのも私は理解を示しているところでござ

います。

◆角野達也

この直接請求制度は二元代表制である地方自治

制度の中にあって間接民主主義を補完し、住民自治

の徹底を期すために直接民主主義の原理に基づく

直接請求の権利を住民の基本権として認めている

ものです。そこには日本国憲法のもとで地方自治の

主役は住民という基本的原理が背景にあります。更

に選挙で代表を選んだとしても、その政治が適切で

なく民意を反映していない場合や住民にとって重

大な問題が浮上している場合に一定数の住民の発

意で条例をつくり、住民の意思を図る住民投票を行

うことができるという地方自治の根本精神が体現

されています。知事はこの直接請求制度と住民投票

の意義について、そもそもどのようにお考えでしょ

うか、お聞きします。 

 知事の意見では執行上の課題として、根拠条文の

誤りなど法令上の問題点や現実に実施する上での

無理な点や困難な点が指摘されています。学陽書房

の「逐条地方自治法」によれば、「住民の直接請求

による条例案は形式が一応整備されておれば足り

るものと解するべきである。規定の上の立法技術上

の多少の不備は問わないと言うべきである。議会に

おいて審議し修正することも可能である以上、立法

技術上も完全な条例案を要求しているものとは考

えられない」とされています。これは知事の言う執

行上の課題については県議会の議論で修正すれば

それで済むということだと考えますが、その理解で

よろしいでしょうか。 

 知事は県民投票の賛否については判断を避けら

れました。同じような直接請求による条例が審議さ

れた 2012 年の静岡、2013 年の新潟では、どちらの

県知事も条例案の不備を指摘しつつも県民投票に

ついては賛意を表明されました。静岡県の川勝知事

は「直接請求は間接民主制を補完し住民自治を図る

ための重要な手段です。浜岡原子力発電所の再稼働

に対して県民一人一人がみずからの意思を表明す

る機会を逸してしまうことは妥当ではありません」

と述べられました。当時の泉田新潟県知事も同様の

意見です。日本国憲法と地方自治法の理念を踏まえ

た極めて適切な意見だと考えます。今の瞬間この場

で問われているのは再稼働の是非という政策判断

ではなく、住民投票という民主主義的手段を保障す

るかどうかなのです。なぜ知事は賛否の態度表明を

しないのですか、御説明ください。 

 知事宛てに提出された条例制定請求書には、「私

たち県民は未来の子供たちに対し、安全対策を強化

し原子力エネルギー継続の道を選ぶのか、放射能リ

スクを回避し再生可能エネルギーに切りかえてい

く道を選ぶのか、当事者として考え責任を持った選
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択をしなければなりません」と直接請求に至った思

いと責任への自覚が述べられています。震災後二回

の知事選挙がありました。知事の相手候補は女川原

発再稼働反対を訴えましたが、知事はどちらの選挙

でも「エネルギー政策は国策であり、まずは国が総

合的に判断するもの。原子力規制委員会での審査結

果が出てから明らかにする」として争点化を避けて

きました。県民は福島の事故を目の当たりにしてか

ら八年、さまざまな思いを持ちながらも原発につい

て判断を下す場を持てないで来たと言えます。こう

した中で県民がただ知事と県議会に委ねるのでは

なく、再稼働について県民みずからが責任ある選択

をして意思を示したいと考えるのは十分に理解で

きます。知事と私たち県議会がその思いを受けとめ、

県民投票を行うことこそ民主的な県政、民主的な議

会と言えるのではありませんか。 

 知事は意見の中で国策として原子力政策が進め

られてきた経緯があるとして、「原子力発電所の稼

働の是非については、国家の将来に多大なる影響を

与える問題であることから、これからも国が責任を

持って判断すべきである」と述べています。同時に

原子力規制委員会が許可を出せば経済産業大臣か

ら再稼働のための地元同意の要請があり、知事が回

答することになります。国策であっても知事には同

意する権限も同意しない権限もあると考えますが、

それでよろしいですか。 

 国策であっても住民にリスクを与える可能性が

高くなればなるほど住民の理解を得ることが求め

られているのではありませんか。一たび事故が起こ

れば、人々の暮らしも、なりわいも、ふるさとも、

自然も破壊してしまうのが原発だということを私

たちは経験しました。しかもその被害は立地する町

だけでなく広範囲に及ぶのです。そのことは福島の

現実が示しているではありませんか。本県でも南は

丸森から北は栗原まで大きな被害が出ました。原発

にはそうしたリスクがついて回るのです。だからこ

そ立地自治体だけでなく、県民みんなの意見を聞く

必要があるのではないでしょうか。国策だと言って

問題をそらすのでなく、大事な問題だからこそ県民

の声に真摯に耳を傾ける姿勢が知事には求められ

ているのです。知事はそう思われませんか。お答え

ください。 

 知事は、地域住民の意見を踏まえてとしつつ、多

様な観点からの議論が必要であることから県議会

における議論が有益であるとした上で、県議会や立

地市町を初めとする県内市町村長の意見をしっか

りと伺うことが妥当な判断につながると述べてい

ます。この地域住民の意見を踏まえてという言葉の

中には県民投票も含むと考えてよろしいでしょう

か、お答えください。 

 知事は、投票の方式について「単に賛成または反

対の選択肢では、県民の多様な意思が正しく反映で

きないと思料される」と述べています。私はこの二

者択一の方式が望ましい方式と考えます。なぜなら

今問われているのが直面する女川原発二号機の再

稼働を認めるかどうかだからです。再稼働するかど

うか最終的には、知事が同意するか、事前了解を受

け入れるかどうかで決まります。その知事に県民の

声を聞いてほしいという県民投票ですから、今目の

前に迫ってきている再稼働に対して県民がイエス

なのかノーなのか示すことが大切なのではないで

しょうか。確かに県民の中には、「将来的には原発

に反対だけど今すぐなくすのはちょっとな」とか

「エネルギーが足りるのか不安だけどリスクを考

えると動かさないほうがいい」とか、あるいは「原

発は怖いけど当面火力に頼るのも温暖化によくな

いので、しばらくは仕方ないのでは」という方もい

らっしゃるでしょう。しかしながら、どの意見も二

号機の再稼働については賛成か反対かに行き着く

のではないでしょうか。当面は仕方ないと思ってい

る方は再稼働賛成ですし、やっぱりリスクは避けた

いという方は反対となるでしょう。賛否を問う中で

多様な意思は十分反映されると考えますが、知事の

見解を伺います。 

 知事は、条例案が知事及び県議会は投票結果を尊

重し、投票結果に示された県民の意思が正しく反映

されるよう努めなければならないとしていること

について、「県議会において行われるべき多様な観

点からの議論に大きな制約を与えかねないものと

思料される」と言っています。今回の県民投票は、

即、法的拘束力を持つものではありません。しかし

ながら私は投票結果に示された県民の意思は特別

に重いものであり、知事や県議会がその尊重義務を

負うことは当然のことだと思います。その上で個々

の議員がどういう議論を展開するかは、個々の議員

の責任に属する問題であり知事が懸念する問題で

はないと考えますが、いかがですか。 

 知事が県民投票への賛否を明らかにしなかった

のは、県民投票が行われその結果再稼働反対の県民

の意思がはっきりすることを恐れているからでは

ありませんか。再稼働に反対したら原子力関連業者

から損害賠償請求されるという不安もあるのかも

しれません。損害賠償というのは債務不履行や不法

行為あるいは過失により損害を受けた者に対して、

その原因をつくった者が損害の埋め合わせをする

ことです。法に基づいて行われた県民投票の結果を

受けて知事が下した判断がそうした行為に当たる

とは到底言えません。もともと宮城県及び女川町、
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石巻市と東北電力の間では女川原子力発電所周辺

の安全確保に関する協定書が結ばれています。その

第十二条で「乙（東北電力）は原子炉施設及びこれ

と関連する施設等を新増設しようとするとき又は

変更しようとするときは、事前に甲（宮城県、女川

町、石巻市）に協議し、了解を得るものとする」と

規定し、再稼働のための原子炉設置変更は知事の了

解なくしてはできないとされています。ですから知

事は東北電力に遠慮する必要はないのです。また地

域経済への影響についてですが、再稼働せずに一号

機に続いて二号機も廃炉に向かったとしても廃炉

作業には 40 年程度かかります。引き続き安全対策

も必要ですし、廃炉作業には膨大な労働力も物品も

必要となります。将来の女川町と周辺のまちづくり

のあり方は廃炉までの間に知恵を集めればいいの

であり、すぐに地域経済に大きな影響が出ることを

心配しなくても大丈夫です。ですから知事にあって

は、たとえ再稼働反対という県民の意思がはっきり

しても恐れることなく県民の意思を尊重していい

と考えますが、いかがですか。お答えください。 

 可決すれば県政史上初めての県民投票であり、本

県の民主主義の底力を示すことになるのではない

でしょうか。県民投票を通じて県民はみずからが学

び、周りの人と話し合い、賛成、反対の議論を交わ

し合い投票で意思を示すことになります。県民投票

に向けたプロセス自体が県政への県民の参加を促

し、民主主義の醸成につながるものと考えます。東

北電力は七月までに全ての審査を終えたいと言っ

ています。その約二カ月後に原子力規制委員会が合

格を出せば国はゴーサインを出すでしょう。条例案

は、国が原子炉設置変更許可を出してから、知事が

事前了解の申し入れに回答するまでの期間に県民

投票を行うとしています。今回条例が可決されても、

実際県民投票が行われるのは早くても 9 カ月以上

先になります。ですからさまざまな問題を県民が議

論し、検討する時間は十分にあるのです。知事も県

議会も従来の枠を超えて県民投票を実現し、県民と

ともに歩む宮城県と県議会になろうではありませ

んか。 

◎知事

直接請求制度と住民投票の意義についての御質

問にお答えをいたします。現行の地方自治制度にお

いては、住民から直接選挙で選ばれた首長、地方議

会が意思決定をする間接民主制である二元代表制

が敷かれております。一方で、直接請求制度は間接

民主制を補完する制度であり、また住民投票は直接

民主制の側面を有し民意を把握する手段の一つで

あると考えております。 

 次に、知事意見とした執行上の課題を県議会で修

正することについての御質問にお答えをいたしま

す。知事意見として本条例案に付した執行上の課題

については、実際に本条例案で県民投票を実施する

場合に想定される法的な課題と運用上の課題をお

示ししたものであり、議会において修正することは

可能であると考えております。 

 次に、賛否を表明しないのはなぜかとの御質問に

お答えをいたします。このたび条例案に付した私の

意見については、十一万人を上回る県民の署名によ

る請求重く受けとめつつ、原子力発電所の稼働の是

非を県民投票で判断することについての課題及び

本条例案に基づき県民投票を行う場合の執行上の

課題についてお示しをいたしました。私が賛否を明

らかにした場合、それが県議会における議論の方向

性に大きな影響を及ぼし、多様な観点からの議論に

制約を与えるものではないかという懸念があった

ことから、あえて賛否を示さないことにしたもので

あります。 

 次に、住民投票を行うことこそ民主的県政、民主

的議会と言えるのではないかとの御質問にお答え

をいたします。原子力発電所についてはこれまで県

議会においてさまざまな議論がなされており、県民

の意見は議員を通じて県議会で表明されてきたも

のと考えております。再稼働の地元同意の判断に当

たっては、地域住民の意見を踏まえて県議会におい

て多様な観点から議論することとなるため、県民に

とっても県議会における議論が必要であると考え

ておりますが、なお、県民の意思を確認するための

住民投票の必要性については議会において十分に

御検討いただきたいと考えております。 

 次に、再稼働の地元同意の要請に対する権限につ

いての御質問にお答えをいたします。国のエネルギ

ー基本計画においては、現在停止している原子力発

電所の再稼働を進める際、国も前面に立って立地自

治体等関係者の理解と協力を得るよう取り組むこ

ととされております。仮に先行例と同様に国から再

稼働の同意を求められた場合には、周辺自治体を初

めとする県内の市町村長や県民の代表である県議

会の御意見をしっかりと伺い、県としての意見表明

を行うことになると考えております。 

 次に、県民の声に真摯に耳を傾ける姿勢が求めら

れるのではないかとの御質問にお答えをいたしま

す。国においては、東京電力福島第一原子力発電所

事故の教訓を踏まえ、新規制基準や原子力災害対策

指針を策定するなど原子力発電所の安全対策や原

子力災害に備えた防災対策を強化しているところ

であります。仮に国が女川原子力発電所の再稼働を

進める方針を決定し、再稼働の同意を求められた場
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合には住民説明会を通して県民の声に耳を傾け、更

に周辺自治体を初めとする県内の市町村長や県民

の意見を代表する県議会の御意見などを通して、県

民の声をしっかりと伺いたいと考えております。 

 次に、地域住民の意見には県民投票も含むかとの

御質問にお答えをいたします。再稼働の地元同意の

判断に当たっては、地域住民の意見を踏まえて多様

な観点からの議論が必要であると考えております。

県民投票は民意を把握する手段の一つではありま

すが、再稼働の是非に関して投票用紙の賛成欄また

は反対欄にマルの記号を記載する投票方式では、県

民の多様な意思を反映するには課題があるものと

考えております。 

 次に、二者択一の方式により県民の多様な意思は

十分反映されるのではないかとの御質問にお答え

をいたします。女川原子力発電所二号機の稼働の是

非に関する県民の意見については、エネルギー問題

に対する考え方による賛否や地域経済への影響に

対する考え方による賛否、地球温暖化に対する考え

方による賛否のほか、条件つき賛否などのさまざま

な意見があるものと思われます。これらの多様な意

思を正しく反映させるためには賛成または反対の

理由が表明され、更にその理由を踏まえた議論を行

うことが重要であり、二者択一の方式では県民の多

様な意思を反映するには課題があるものと考えて

おります。 

 次に、知事や県議会が尊重義務を負うことに対す

る懸念についての御質問にお答えをいたします。女

川原子力発電所二号機の再稼働に関する本県の判

断に当たっては、国策としてのエネルギーのあり方、

県としての地球温暖化対策の取り組みの考え方、そ

して原子力発電所設置の経緯や地域に果たす役割

などについて、地域住民の意見を踏まえた多様な観

点からの議論が必要であると考えております。条例

案第二十二条では、県民投票における結果が一定数

に達したときは、知事及び県議会は投票結果を尊重

し、東北電力や国、関係機関と協議し県民の意思が

正しく反映されるよう努めなければならないとさ

れております。このことは、直接知事及び県議会の

判断を拘束するものではありませんが、議会で議決

されその議決に基づき実施された県民投票の結果

は重い意味を持つものであり、ひいては国の再稼働

の方針に対する同意に関する判断について、県議会

において行われるべき多様な観点からの議論に大

きな制約を与えかねないものと考え、意見としてお

示ししたものであります。 

 次に、住民投票の結果に係る県民の意思の尊重に

ついての御質問にお答えをいたします。私が条例案

に対して賛否を明らかにした場合、それが県議会に

おける議論の方向性に大きな影響を及ぼし、多様な

観点からの議論に制約を与えるのではないかと懸

念があったことから、賛否を示さないことにしたと

ころであります。また仮に国から再稼働の同意を求

められた場合には、周辺自治体を初めとする県内の

市町村長や県民の意見を代表する県議会の御意見

などを伺いながら県としての意見表明を行うこと

になると考えております。 

 次に、住民投票の実施までに県民が議論し検討す

る時間は十分あり、住民投票を実現すべきとの御質

問にお答えをいたします。再稼働の地元同意の判断

に当たっては、地域住民の意見を踏まえて多様な観

点からの議論が必要であることから、県民に原子力

政策についてさまざまな情報提供を行った上で、県

議会において議論することが有益であると考えて

おります。議会におかれましては、私の意見も含め

さまざまな観点からの議論をしていただきたいと

考えております。 

◆角野達也 国からの要請に対して同意する権限、

不同意の権限両方あるんじゃないですかと聞いた

んですが、知事それにはちゃんと答えられませんで

した。その権限を持ってるんですよね。

◎知事 法的な手続上は、これは同意というのは意

見でございまして、私がだめだからやってはいけな

いと法律的な縛りはないんです。法的には権限はな

いんです。意見を述べることができるということで

それを尊重してくださるということですよね。

◆角野達也 知事選挙であれば選択肢は絞られま

す。この間の二回の選挙は二人でした。だけど「不

安はあるけど村井さん」とか、「こういうことをや

ってくれるんだったら村井さん」とか、「どちらか

というと村井さん」というそんな選択肢はないんで

す。村井さんかもう一人を選ぶかどうかなんですよ。

いろんな思いがあっても投票するときはどちらか

を選ぶんです。その上でどちらもだめ、わからない

という方は棄権したり、白票を投じる権利が与えら

れています。こういうものだと思うんですよ。ただ

県民投票というのは、県民に大事な政策判断に参加

してもらうわけですから、どうしても賛否の判断が

し切れない方々には、沖縄でもそうですけど、どち

らでもないとかあるいはわからないというそうい

う意思を明確にしてもらうことも一考に値すると

は考えます。この条例請求に込められた大事なこと

は自分たちで決めたいとの思いに応えるのか、それ

とも切り捨てるのか、本県議会には問われています。 
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○菊地恵一委員長

ただいまから、総務企画委員会環境生活農林水産

委員会連合審査会を開会いたします。 

43 年ぶりの連合審査会の開催であり、県民の皆様

の関心も非常に高いことから、今回の連合審査会に

限りインターネット中継を行うことといたします

ので、御了承願います。 

◆藤原のりすけ委員

住民投票は、１、住民の政治参加の手段の一つと

して意義がある。２、財政の支出を抑制する効果が

ある。３、自分たちの投票行動が、自分たちの未来

を直接決めることの責任と喜び。４、政治に関する

さまざまな情報を積極的に入手し、判断する能力と

しての政治リテラシーを養成するという識者がお

られ、私もそう考えます。県の試算では、県民投票

の事務経費は約９億円かかるとのことであり、条件

が整えば、県議選と同時投票にすれば経費節減と投

票率アップにつながるのではないかと考えますが、

以上の点について所感をお聞かせください。 

◎多々良哲参考人

1996 年、巻町における住民投票、これが日本で、

いわば国策だとして国や電力会社が押しつけてく

る政策、施策に対して、住民が主権者としてはっき

り意見を述べ、意見を集約して、それに答えを出し

ている。このことを行った最初の事例です。これが、

私たちの偉大な先例となっています。ここから、沖

縄県で、全国各地で、住民投票が始まっていったん

です。本当に今、藤原委員がおっしゃったとおりで、

私たちはこの巻原発をとめた巻町の住民投票に倣

って、ここまで来ているということであります。 

 その上で、おっしゃってくださったとおり、この

住民投票というものは、先ほども申し上げましたけ

れども、住民投票運動に取り組むこと自体が、言っ

てみれば、県民の、住民の主権者意識、当事者意識

を掘り起こす、宮城県の民主主義を育てる運動につ

ながるということだと私は思っています。 

 そして、住民投票、これを県議選と同時に行うの

はどうだろうかということでございましたが、確か

にそれは一つのいいアイデアだというふうに思い

ます。まさに県議会に問われている、宮城県政に問

われている最も大きな課題と県議選を同時に行う

ということは、投票率も相乗効果で高まるであろう

し、一つの大きな、いい考えだというように思いま

す。 

◆安藤俊威委員

直接請求制度の重要性というのは、十分理解でき

たつもりでいます。大変参考になる意見でありまし

た。一方で、直接民主制によって決定された事項が

国政をごちゃごちゃにしているブレグジットの問

題があります。あのような状況を見て、どのように

感じておられますか。 

◎武田真一郎参考人

住民投票がうまくいくために非常に大事な点が

あるんですね。それは、住民がこの問題について意

見を述べたいと願っていることなんです。宮城県の

場合には、これは直接請求で県民がみずから、ぜひ

意見を聞いてほしいと希望されているわけですよ

ね。こういう場合は、これはもう県民の関心も意識

も高まっていますから、恐らく投票を実施すれば、

きちんと議論が深まって、それで住民の判断がきち

んと示されると思うんです。 

 ところが、住民投票の中には、あのイギリスの国

民投票もそういう面があったと思うんですけれど

も、必ずしも住民あるいは国民が意見を言いたいと

述べたわけではなくて、それとは別な要因で、悪い

言い方をすると、ある意味で上から降ってきた投票

だという面があると思うんですね。こういう場合は、

もともと住民が意見を述べたいと思っていたわけ

ではないですから、急に考えなければいけないわけ

ですよね。しかも、問題も非常に複雑ですし、なか

なかイギリスの場合は大きな混乱が生じていると

いう原因があると思います。宮城県の場合は、ある

県民が汗をかいて署名を集めたわけですから、ああ

■総務企画委員会環境生活農林水産委員会連合審査会 会議日時  3 月 14 日 

委員長：菊地恵一 

参考人（発言順）：多々良哲（請求代表者）、武田真一郎、河村和徳 

議員（発言順）：村上智行、藤原のりすけ、内藤隆司、本木忠一、庄子賢一、熊谷義彦、安藤俊威、角

野達也、吉川寛康、畠山和純、中嶋廉、佐々木功悦、菅間進 

県執行部（発言順）：伊東昭代（総務部長）、伊藤正弘（総務部参事兼市町村課長［選挙管理委員会事務

局長］）、後藤康宏（環境生活部長）、阿部孝雄（環境生活部技術参事兼原子力安全対策課長） 
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いう状況にはならないのではないかと私は考えて

おります。 

◆安藤俊威委員

私は、住民投票に基本的に反対するという立場を

とっております。その最大の理由が、権能を担保で

きないことについて我々が判断してもアピールに

しかならない。本来であれば、住民投票法なりの法

律をつくって、一定の拘束力を持って、その課題、

課題に応じて、必要な範囲の有権者に真意を問うと

いうのが民主主義の本来の、本当のやり方ではない

かと思います。そういう意味で、国の不作為につい

ては非常に憤りを感じますが、一方でこういった問

題を地方議会に投げかけられることの矛盾も感じ

ます。 

◎武田真一郎参考人

住民投票は法制化すべきではないかということ

ですが、なかなか住民投票を法制化すると難しい面

がありまして、私どもが研究会を設けて、理想的と

考える住民投票法の案を示してあります。ただ、実

際には、現時点で法制化をすると、例えばその投票

対象が限定されてしまったり、あるいは非常に高い

署名の要件が設けられたりして、住民投票制限法に

なってしまう可能性があるんですね。 

ですから、現時点では各自治体が創意工夫して、

条例に基づいて住民投票を行って、その実践を積み

重ねて、その上で国が法律をつくるという、下から

積み上げていくやり方のほうが望ましいのではな

いかと私は考えています。 

 それから、このボーダーの問題ですけれども、よ

く住民投票をやるときに言われるのは、例えば徳島

市で投票をしたときも、吉野川流域全体の問題なの

に、徳島市だけで投票をやっていいのか。あるいは、

洪水が起こる流域の周辺の人は関心があるんだけ

れども、ほかの人は関心がないんじゃないかという

ような言われ方をしました。しかし、これは実際に

投票をやってみますと、これは徳島市の全域で、全

ての人がきちんとこの問題を考えて、責任ある１票

を投じているんですね。ですから、いきなり広範囲

で投票をやることは現実的にもできませんので、ま

ずその県なり市町村なり一定の区域の中で条例を

制定して、住民投票を実施して、それを積み上げて

いく。そういう歩みが現時点では重要ではないかと

私は考えております。 

◆安藤俊威委員

御承知のとおり、条例は法の下にあります、法の

優先順位からいいますと。したがいまして、条例で

幾らつくっても、我々地方議会として条例制定に努

力してきた宮城県議会でありますから、条例をつく

るときの難しさというのは徹底的に思い知らされ

ております。そういう中で、条例を幾らつくっても、

上位法に逆らうことはできない。これがつらさであ

ります。 

 とりわけ、経済的な責任を誰がとるんだ、経済行

為について。そういったことになったときに、我々

県議会が、宮城県で責任を負える範囲なのか、ある

いは県議会が負える範囲なのかということを真剣

に考えます。そういう意味で、法律化してほしいと

言ったのは、確かに地方自治は民主主義の学校と言

われた時代もありますし、そのとおりだとは思いま

すけれども、一方で、そういうリスクを抱えながら、

地方でこの議論をし続けるというのは非常に難し

い部分があろうかと思います。その点についてはど

う考えますか。 

◎武田真一郎参考人

国策に関する問題であっても、そのかかわってい

る地元がまず意見を上げていくしか、国に影響を与

える方法はないわけですよね。 

 投票結果に拘束力がないのに、投票してもあんま

り意味がないんじゃないかという御趣旨も含まれ

ていたと思いますが、それがそうじゃないというこ

とに、実は私も非常にびっくりしているんですけれ

ども、それがこのお手元の表が示しているとおりな

んですね。 

 例えば、徳島市の住民投票で、国の事業である吉

野川河口堰の賛否が問われましたけれども、市長に

は何の権限もありません。これは国の事業ですから

ね。しかし、投票をやった結果、90％の反対の意見

が示されました。あの当時はちょうど長良川河口堰

が運用を始めたころで、ヘドロがたまって大変なこ

とになったわけですね。あれを見て、徳島市で同じ

ことが起こったら困るという意識が非常に市民の

中に高かったということはあるのですが、90％の反

対意見が示されました。 

 それで、徳島市民はすぐに３日後ぐらいに、この

結果を尊重してほしいということで、国会を回って、

各党の党首クラスの方々と建設大臣に面会を求め

ました。私もそれに同行しましたけれども、この結

果を受けて、建設大臣は、こういう結果が出たので、

ゼロから考え直したらいいじゃないかとおっしゃ

ってくださいました。その後、私は自民党本部に初

めてお伺いしましたが、亀井政調会長がすぐに会っ

てくださいました。政界のフィクサーという方があ

らわれて、亀井政調会長ならすぐ会えるよとおっし

ゃってくださったので、のこのこついていったら本
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当に会えたんですね。６階に政調会長室がありまし

て、下からもう陳情団が長蛇の列をなしているんで

すが、それを全部飛び越えて会ってくださいました。

そこで亀井政調会長も、こういう結果が出た以上、

これは受けとめなければいけない。党と建設省を指

導するというふうにおっしゃってくださいました。

つまり、地域の住民がきちんと意見を示すことによ

って、実際にこの行政のあり方に影響を与えること

ができるんですね。 

 これで、さっき申し上げましたけれども、42 件

ここに実例が挙がっておりますが、これはもうほと

んど、そのやった自治体に権限がないようなものも

かなり多く含まれているんですね。しかし、先ほど

申し上げたとおり、大半の事例では結果が尊重され

ているんです。 

 ですから、住民が民意をきちんと示すということ

の重要性がここにあらわれていると思います。 

◆角野達也委員

2001 年の新潟県刈羽村のプルサーマル計画につ

いての住民投票、これは投票率 88％で、賛成 42.7％、

反対 53.6％、保留が 3.6％でした。また、直近の沖

縄県の県民投票も、投票率は 52.5％、反対が 71.7％、

賛成 19.0％、どちらでもないが 8.7％ということで、

どちらも三択だったんですが、保留にしろ、どちら

でもないにしろ、数％ということなんですね。 

 だから、私はこれを見て、やはり住民は賛成か反

対か、これをはっきり示す力を持っているというこ

とが示されているんじゃないかなというふうに思

ったんですが、先生はその三択にした場合、こうい

う結果が出たことについてはどのようにお感じで

しょうか。 

◎武田真一郎参考人

世界中ではもう大体二択でやっているんですけ

れども、日本で三択以上でやった例は幾つかあるん

ですが、その中間的な意見に投票する人は確かに非

常に少ないですよね。 

 といいますのは、住民が意見を述べたいと考えて

投票が行われた場合には、これは通常、住民はよく

考えて、どっちかの意見を形成して投票しますから、

そういう曖昧な選択肢を選ぶことは少ないと見て

いいと思います。 

◆藤原のりすけ委員

県議会で、県民投票の実効性について、与党系の

議員から質問が出ており、それについて知事が答え

ていましたので、その点についてお伺いします。 

１つ、県議会で県民投票の実施に当たり、市町村

議会で県民投票に係る予算がその議会で否決され

た場合の県の対応について質問が出ていましたが、

議会が否決しても、市町村は県民投票の実施を拒否

はできないし、拒否すれば違法になると考えて間違

いないでしょうか。これが１点です。 

 それから、もう１点。市町村が投票の実施を拒否

すれば、その市町村の有権者の投票権を侵害するこ

とになり、市町村は投票できなかった住民に対して

損害賠償を負うことになり、そして市町村が賠償金

を支払うことになれば、市町村長個人らは住民訴訟

によって損害賠償責任を追及されるのではないで

しょうか。 

◎武田真一郎参考人

今、御指摘の点は、まさに沖縄県で起こったこと

なんですね。５つの市が投票を拒否するという事態

が実際に発生しました。実はそういうことが起こる

ことは、この条例をつくるときに、そうなったら困

るなと考えて、沖縄県の場合もいろいろ工夫をした

んですね。それで、先ほど申し上げたように、地方

自治法の第 252 条の 17 の２の規定によって、県の

条例で、県の事務を市町村の事務とすることができ

るんですね。この規定に基づいて、沖縄県では投票

資格者名簿の調製とか、投開票事務の執行を市町村

の事務としたんです。それで、条例制定をする段階

で、市町村とも協議をしています。そうしますと、

これはその事務の実施は市町村の義務になります

ので、拒否することはできなくなります。議会が予

算を否決したとしても、沖縄県の予算を配分したん

ですけれどもね。 

 これは必要な予算が否決されたときには、長には

原案執行権がありますので、これを行使することに

よって、予算の執行は可能です。ただ、沖縄県の場

合は、市長さんたちが反対したので、それをしない

ということで問題になったんですね。これは地方自

治法で解決する手続があるんですけれども、時間が

かかるのでそれはできなかったので、実は沖縄県で

は、住民が訴訟を起こすと、投票の実施を求める仮

処分、あるいは義務づけ訴訟を起こすということを

考えていたんですね。ただ、最終的に投票が実施さ

れましたので、その必要はなくなったということで

す。 

◆村上智行委員

福島原発の事故によって、多くの宮城県の県民の

皆様も、大きな不安、あとはやはり被害が出ている

というのは、これは事実であります。今回、県民投

票においてでも、やはり立地自治体とそれからその

周辺自治体、あとは若干遠いその他の自治体という
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ふうな距離的問題という、まあ被害はさまざまな広

くは出ていくんですが、やはり５キロメートル圏内

ですとか、そういったところと、30キロメートル、

あとは 50キロメートル、80キロメートルと、いろ

んなところでやはり被害の大きさというのは全く

違うわけです。 

 しかし、この県民投票においては、その結果の影

響そのものが、やはりその自治体に与える影響とい

うのもおのずと濃淡が出てくるんだろうなと思い

ます。原発の立地自治体であれば、先ほど言ってい

ました核燃料税ではないですが、電源三法による交

付税であったりですとか、そういったものもありま

す。あとは雇用の問題もあります。 

 そういったものが、やはりその地域、地域、自治

体ではひとしく平等に、私は結果としてもたらせら

れないんではないのかなというふうに考えるんで

すが、その考え方について、先生のお考えを教えて

いただければと思います。 

◎河村和徳参考人

私の立場からすると、住民の声を聞くという形の

中で、県を単位にして聞く必要があるのか、それと

も市町村を単位で質問をする、ないしは住民投票を

実施するかという選択肢は複数あると思います。 

 今回は県条例という形で出てきていますが、本来

であるならば、この議論に関しては、別の言い方に

なりますけれども、県全体で署名をするとどうして

も仙台市の比重が多くなりますので、仙台市の意向

がかなり反映されることになるだろうと。そうする

と当然、県民投票をやったときに、仙台市の結果が

左右を決したんだというような話で、先ほど出た、

解釈のトラブルが出る可能性が非常に高いという

ふうに思います。 

 お金があればですけれども、理想を言えば、市町

村ごとに実はその条例案を請求していただいて、市

町村ごとで、要するに住民投票をやっていただいて、

その総合を県で判断するというのが、県にとってみ

れば一番最善の選択だということになります。先ほ

ど言ったように、全体では反対しているんですが、

ＵＰＺの中では残してほしいというのが多数にな

ったときに、県としての解釈が困るんですね。そう

なったときにどうするんですかといったところの

議論がないのに、先ほど出たお話につながると思い

ます。 

ですから、県でやることが妥当なのかというと、

今の地方分権の発想で言うと、身近な議論をまず市

町村、もちろん県知事が同一なので、県という選択

肢はあるかもしれませんけれども、そのあたりとい

ったところで言えば、もしその立地自治体、周辺自

治体、そして遠方の自治体といったものを考えるの

であるならば、県で、ちょっと待っていただいて、

市町村で、実は住民投票なりなんなりの形で一応チ

ェックをしていただくといったほうが、県としてみ

ると正しい判断ができるのではないかというふう

に思います。 

◆村上智行委員

もう１点。先ほど、まあ訴訟はないだろうという

ふうな話もありましたが、やはり、これは今、規制

委員会のほうの安全審査の途中であります。今の規

制委員会の中で、もし仮に、住民投票を県で今やめ

るとなって、東北電力においては 3000 億円強の費

用もかかっておりますし、そういうふうな中で、果

たして我々の中で、原子力発電に関しましては、今

まで国策としてエネルギー政策というのは進めら

れてきた経緯というのはあります。そして、国際的

な約束事もあります。 

◎河村和徳参考人

やはり将来のリスクに関して、国と地方の不整合

というのが当然起きれば、一番出てくるのが、電力

会社との関係の中で言えば、やはり損害賠償請求と

いったものが出てくる。また、再稼動をするときに、

県民投票がこうだからという話になれば、次にもう

１回県民投票しろという形の中で、ブレグジットで

も今、国民投票をもう１回という話が出ているよう

に、実はこの話が安易に決まってしまうと政局化し

てくる。政局化して一番困るのは、実は復興途上に

ある宮城県民であって、このあたりに対してのリス

クというものは考えなければいけないですし、沖縄

県の件に関して言えば、やはり沖縄県のように、あ

る種、国との対峙がずっと続くということになる可

能性も高いものですから、そうすると、勝つまでじ

ゃんけんという話ではないんですけれども、要する

に、自分たちの都合がいいところまでずっと当然ク

レームが続いたり、ないしは住民の間が割れてみた

り。

◆畠山和純委員

いろいろなお話を聞かせていただきまして、１つ

は、二者択一ですね、イエスかノーか、マルかバツ

かと。私は非常に違和感を持っていまして、実は私

は自民民主党・県民会議なんですけれども、原発は

早くやめたほうがいいという、いわゆる脱原発で、

そういう考えは震災の前からありました。けれども、

そのためには何が必要かという、代替エネルギー、

これは必ず必要になるなということで、議会のほう

で自然エネルギー基本法案とか提案させてもらい
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まして、風力発電、それからバイオマス等々を提案

して、今ようやくこの三、四年前ぐらい前から具体

的な事業ができてまいりました。それで、震災の事

故がありまして、やっぱり原発は要らないなという

のが率直に思ったところであります。 

 けれども、今、問題提起をされております、女川

原発の再稼動をどうするかという話なんですけれ

ども、ここで、原発が要らないという人でも、藤倉

議員がありましたように、時間的な関係があるので、

これは再稼動をやりながら、代替エネルギーが十分

でき上がってきたころに原発を順次廃止していこ

うと。そういうふうな考えを持つんですけれども、

そういったものがなかなか反映されないなという。

やはり二択ではちょっと難しいのかななんていう

ような感じがあります。 

◎河村和徳参考人

代替エネルギーの話もそうなんですけれども、二

者択一のやっぱり限界点というのは、まず１つは、

どちらでもないという方、多分恐らく意思表現をし

ない可能性がある。同時に、脱原発の、実は政策的

にやっぱり課題になってくるのは、そこの、委員の

ようなスタンスの方がいらっしゃるのかどうなの

かといったものも、要するにお金をかけてやるわけ

ですから、そこまで拾い込むことが、やはり次の議

会の議論とか、そうしたものにつながると。 

 だから、ワンショットで多い少ないだけを判断す

ると、議会もそうですけれども、なかなか議論の情

報、データが集まらなくて、またそこの議論の中で、

また水かけ論があって、じゃあ、その後にこうした

方がいい、じゃあ意見を聞こうかといって、また参

考人として呼ばれるようなことがある可能性があ

りますので、その点を考えると、やはり選択肢につ

いては多いほうがいいだろうと。 

 多いほうが、先ほど出ましたけれども、自分が投

票したいところがあるほうがやっぱり投票しやす

いと。これは地方議員選挙と同じと思うんですね。

１人区で１人しか出ない場合と、２人出る場合、投

票は１人区で、２人の場合と３人の場合ですね、や

はり投票率が違ってくるのと同時に、やはり選択肢

があることによって投票率が上がり、投票率が上が

ることによってデータの信頼性という、次の議論の

データの信頼性と同時に、ある程度の傾向が把握で

きるということがあるので。 

 例えば、浜松市の場合ですと、浜松市では区の再

編に対して、市の提案に対して反対であったとして

も、じゃあ区の再編に対して賛成かどうかという、

要するに２段階式の住民投票をやっていたりもし

ますので、そういうところをぜひ調べて参考にする

という方法もあると思いますので、そういうところ

の取り組みというのは実は要るんでないかなと思

います。 

◆中嶋廉委員

県民投票を立地町、ＵＰＺだけでなく、全県的に

県民投票として行うことには根拠があると思いま

す。 

 私は、浪江町の請戸小学校まで、事故の２年後に

行ったことがありますけれども、目の前に１号機が

見えました。３キロメートルくらいしか離れていま

せん。そのときに、飯舘村は 50 キロメートル以上

離れているんですけれども、まだ全村避難が続いて

いました。 

 距離は確かに大事な要素ですけれども、福島県の

原発事故を経験して、どんなふうに放射能が拡散す

るかについては、気象条件と地形が及ぼす影響が非

常に大きい。これは間違いないと思います。 

 宮城県の地形は、女川原発と県内市町村の間に

1,000 メートルを超す山はないので、事故が起きた

ら県内の全市町村に行き渡る、非常に放射能の防護

が困難な地形なのが宮城県の特徴です。民間がＳＰ

ＥＥＤＩの計算をやってみたことがありますけれ

ども、福島第一原発並みの事故が起きたら、20 マ

イクロシーベルトパーアワー以上の汚染が全部の

市町村に及ぶという結論が出ています。

 ですから、命の心配、暮らしが脅かされる心配を

根拠にして、全部の県民が投票する機会を持つよう

にするというのは、この原発事故被害の特徴から見

て、私は大いに根拠のあることだと思っていますけ

れども、宮城県内の全市町村に影響が及ぶという点

については、これは否定するものではないと思いま

すが、お答えください。 

◎後藤康宏環境生活部長

気象条件、風向き等によって、万が一放出された

場合には、そういう影響が及ぶ可能性は否定できな

いというふうに思いますし、またそういう広範な影

響が及ばない場合でも、ＰＡＺ及びＵＰＺの方々が

避難する先として、全市町村に避難先をお願いして

おりますので、そういった点でも県内全域がかかわ

る問題であるということには変わりはないという

ふうに思います。 

◆佐々木功悦委員

きょう、お手元にいただきました予算外議案の概

要の一番下のところに、想定スケジュールが書いて

あります。その中でマスコミ等の報道によりますと、

東北電力が原子力規制委員会に対して報告を７月
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ぐらいまでに終えたいというふうにお聞きしてお

ります。 

 そこで、仮に東北電力の報告が７月に終えて、そ

してその後、原子力委員会からの許可があって、そ

の後に経済産業大臣から再稼動の地元同意の要請

があるという過程を踏むわけでありますけれども、

仮に経済産業大臣から再稼動の地元同意の要請と

いうのは最速でどのくらいのスケジュールで考え

ているのか。その点についてお聞きしたいと思いま

す。 

◎阿部孝雄環境生活部技術参事兼原子力安全対策

課長

 東北電力の原子力規制委員会への説明は、ことし

７月ぐらいまでには終わらせたいというふうなこ

とは伺っております。そういたしますと、これまで

の再稼動をしてきた手続を考えてみますと、その後、

東北電力と原子力規制委員会の中で審査書案を作

成したり、あるいはそういった手続を踏むわけです

けれども、これもあくまでも先行例ですが、３ない

し４カ月後ぐらいに規制庁のほうから来るという

ふうなことでございます。 

◆熊谷義彦委員

ところで、女川原発の関係で再稼動反対の県内の

意見書は、幾ら上がっていますか。 

◎阿部孝雄環境生活部技術参事兼原子力安全対策

課長

 これまで県内、ＵＰＺ５市町、ＵＰＺ外５市、計

10 の自治体、議会において、稼働を行わないなど

の意見書が採択されております。 

◆内藤隆司委員

私が言っているのは、宮城県が東北電力と結んだ

協定書。この協定書の第 12 条では、事前了解が求

められると。県が了解しなければ再稼動することは

できないという規定になっているものと思ってい

ます。ですから、ここには、この協定には国は関与

しないし、国との関係は一切ない。ですから、宮城

県が独自に判断して決めるべきものであるという

ふうに思います。 

◎後藤康宏環境生活部長

皆さんと共通理解をしたいと思いますので、議案

資料の下の図をごらんいただければと思います。 

 今、内藤委員がおっしゃったのは、一番上に書い

てございます安全協定の流れに基づいて、東北電力

に回答という、一番右側に書いてある流れがござい

ます。それに対して、国が経済産業大臣を通じて知

事に同意を求めるというのは、真ん中の段から、先

ほど、期限の開始のところにありました原子力規制

委員会の許可が出ると、下の段に移りまして、経済

産業大臣から再稼動の地元同意の要請が来るとい

う流れがあって、そこに対して稼働の是非に関して

同意するか、同意しないかという判断を知事がして、

経済産業大臣へ回答するという流れがございます。 

今、内藤委員がおっしゃったのは、上の流れで、

知事の判断で可能なので、そこで知事独自の判断で

回答すべきであるという流れをおっしゃったとい

うことと受けとめましたが、我々としては、ここの

安全協定の流れについては、技術的な観点において

検討し、県及び女川町、石巻市、両自治体の意見を

東北電力へ回答すれば足りるもので、安全協定の規

定上は、極端に言えば、県議会の御意見も聞くこと

の位置づけはございません。県民の方の御意見を聞

く位置づけもないというところでございます。 

 ただ、県議会の御意見については、この流れとい

うのは、一番下の地元同意の流れと同時並行で進み

ますので、実質的にはその地元同意の検討をする際

に、一番上の安全協定の流れも県議会に御説明しな

がら御意見を聞いて、最終的な判断がされるという

流れでございます。しかし、一番上の手続だけ申し

上げれば、県議会及び県民の方の意見を聞くという

ものは協定の中には一切入ってございません。 

◆佐々木功悦

県民投票条例制定の請求について及び修正案に

ついて賛成の立場で討論を申し上げます。 

 2011 年 3月 11 日東日本大震災が発災する二カ月

前、私は美里町町長として福島県双葉町役場を訪問

いたしました。役場近くの看板には原子力、明るい

未来のエネルギーという標語が掲げられており、そ

のときの印象はまさに原発の町を実感させられる

ものでした。役場を初め公共施設や道路などのイン

フラが整備され、本当に豊かで快適な町の印象であ

りました。しかも当時の総務課長からは町の貯金に

当たる財政調整基金が八十億円近くあると聞き、何

ともうらやましいと思い我が町にも原発があれば

と正直そのときは思いました。しかしその思いも消

■本会議 議第百五号議案に対する修正の動議への討論および採決 3 月 15 日
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えぬ二カ月後東日本大震災に見舞われ、福島第一原

発の事故により羨望を抱いた町が、一瞬にして廃墟

の町となった現実に愕然といたしました。当時国民

の多くが原発事故の惨状に触れ、原発はもうやめた

ほうがよいとの声が大勢であったと思います。議員

の皆さん、この議場にいる皆さんも同じ思いだった

と思います。それから八年が過ぎ、そのときの思い

を忘れ去ったかのように今や全国で原発の再稼働

が進められてきて、新たな安全神話をつくり始めつ

つあります。喉元過ぎれば何とやら、日本人はあの

ような惨事を目の当たりにしても変えられないも

どかしさ、この先に何があるのか、誤った同じ道を

進もうとしているように思われてなりません。 

 原子力規制委員会更田委員長は去る 3 月 11 日の

職員訓示の中で、多くの対策をとったので今度原発

事故が起きても同じようにはならないというのは

幻想にすぎない、事故の進展は理解を超える可能性

が高いと考えるべきだと強調され、私たちもしっか

りと受けとめ考えていかなければなりません。そし

て今日、原発にかかわる最大の問題点は使用済み核

燃料などの核廃棄物を最終処理する安全な方法に

ついて、全く先の見通しが立てられていないまま、

原発稼働に見切り発車をしてしまったことであり

ます。この責任は大変大きく取り返しのつかない失

政であったと言わざるを得ません。私はこの反省に

立ち、国民が納得する解決なくして前に進まないと

思っています。 

 このたびの東北電力女川原発二号機の稼働の是

非に係る住民投票条例は、2011 年 3 月に発災した

東京電力福島第一原発事故に起因する甚大な被害

とその後の国民生活に及んだ重大な影響に鑑み、女

川原子力発電所を抱える宮城県民が我が国の原子

力エネルギー政策に対し、県民の意思が将来にわた

って適切に反映されることを願っての直接請求と

私は重く受けとめております。今回の 11 万人を超

える署名は原発賛成、反対ではなく、その趣旨は賛

成反対を決める前に県民の意見を聞いてください

ということであり、県民投票は決して議会を否定す

るものではなく、むしろ議会に対する県民の関心を

高め、議会と県民との対話を活発にし、その関係を

より豊かにするものであると考えており、宮城県に

おける地方自治と民主主義の発展に寄与するもの

であると思います。また県民投票条例制定が可決さ

れれば県民一人一人がみずからの意思をあらわす

ことで、同時に県民の関心も高まり、原発設置の意

義や問題点など投票実施の機会を捉えて、現状より

もさまざまな情報が提供され、情報が精査される機

会が生まれます。原発のあり方等の知識を深めて再

稼働問題の是非を決めてほしいとの県民の願いで

あり、今回の県民投票条例は間接民主制を補完すべ

き最良の選択と考えます。稼働の是非にかかわる県

民投票条例の制定が 11 万人を上回る県民の署名に

より請求されたその意義を大変重く受けとめると

の考えであれば、どんな課題があろうとも投票条例

制定に対し、県民が意思表示の機会を逸してしまう

ことのない判断を示す必要があります。それは昨日

の参考人からの意見聴取でも明らかで県民投票の

意義と尊重した判断をすべきと考えます。県民は何

よりも重視しているのは安全性の問題です。安全・

安心な生活を願う強い思いだけです。安全かどうか

を判断して決めるのは、国策のためにそのリスクを

受ける可能性がある県民が女川原発の再稼働に伴

うリスクについてやむを得ないと考えるか、受け入

れられないと考えるか、一人一人が判断してその意

思を表明する機会を求めるものであり、主権者とし

て当然のことであります。改めて申し上げますが、

今回の署名活動は県民と知事や県議会議員との間

には原発稼働問題について大きな乖離があると多

くの県民が判断し、署名につながったものと受けと

めなければなりません。県民は主権者の一人として

みずからの意思を表示することを求めたものであ

り、県政の全てを知事や議員に全権委任しているわ

けではないことを私たちは改めて知るべきです。 

 県民投票条例制定の直接請求に当たり、署名が

11 万人を上回ることの意義を私たち県議会も重く

受けとめなければなりません。静岡、新潟両県の知

事は県民が意思表示の機会を逸してしまうことは

妥当ではない、手続上の不備などが修正されれば県

民投票を実施すべきだと述べ、白石市の山田裕一市

長は広く県民の意見を聞く機会があるのはよいこ

と、エネルギー政策は国策だからと地方が何も言え

ないのなら分権時代に逆行すると条例可決を望む

といたしております。県民の生命と財産を守ること

が知事や我々県議会議員の最大の役割です。国策だ

からエネルギー政策に地方が何も言えないのは、ま

さに白石市長が言うように分権時代に逆行する誤

った考えだと思います。原発再稼働は県民の生命・

暮らしに直結し、ふるさと宮城を担う子供たちの将

来に係る大きな問題であります。県民の立場で一人

の人間として子供たちの将来を考え、どう判断する

ことが正しいのか議員の皆さんはよく考えていた

だきたい。決して政党や企業の考えと違う投票結果

になることをおそれて、請求を否決することのない

よう願うものであります。 

 三月一日の予算特別委員会の総括質疑の中で、県

は住民投票を実施した場合の事務経費が八億から

九億円になるとの試算を明らかにしました。質疑に

立った議員からは賛否の判断にもなり得るともと
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れる発言ありましたが、確かに県民投票の経費は県

の一般財源で賄うことになり、多額の経費について

は考慮しなければなりません。であればことし十月

に県議会議員選挙が予定されており、当然女川原発

問題は県民生活に直結する関心の高い問題ですか

ら大きな争点にもなります。この機会に議員は県民

に情報提供するとともに、それぞれの考え方を周知

しながらエネルギー政策や地域の将来像など、県民

の意思をはかる指標として政策決定につなげてい

く必要を考えれば、来たる県議会議員選挙と同時に

実施することが最良の方策だと考えます。経費は限

りなくゼロに近くなります。 

 そもそも私たち議員は主権者である県民一人一

人の政治参加を否定できるのでしょうか。県民は原

発稼働問題に賛否の判断をする見識を持ってない

かのようなことをいう方もいますが全く論外です。

私たち議員が県民の意思を尊重しなければ、代議制

の空洞化を招くことになりかねません。原発稼働問

題は国が決めることなどと他人ごとのような安易

な考えはもはや許されないと考えるべきです。子供

たちの未来に責任を持ち、後世に取り返しのつかな

いことにならないよう願うものであります。 

 最後に 3 月 12 日の地元紙の記事で原子力規制委

員会の更田委員長は、原発事故の反省と教訓はまさ

に原点、疑問を持ったら誰もが声を上げる義務があ

ると述べ、一人一人が責任を持って安全の追求に取

り組むようにと言われたことは私たちにも共有さ

れるもっともなことと感じました。なお、修正案に

ついては村井知事が直接請求に係る条例案に対し、

執行上の課題として指摘された点など整理をして

修正されたもので、全く問題がなく賛成するもので

あります。 

◆村上智行

私たち自由民主党・県民会議といたしましては、

法定数を大きく上回る有効署名が集められたこと

に対して、大変重く受けとめているところでありま

す。また直接請求については間接民主制を補完する

ものとして地方自治法上位置づけられた制度であ

り、住民が主体的に地方自治にかかわることの意義

については積極的に認められるものと認識をして

おります。このような基本認識を前提としながら、

今回の直接請求を受けて以来、我が会派の所属議員

一人一人は真剣にこの問題について勉強し考え意

見交換を行い、このたびの審議に責任を持って臨ん

でまいりました。昨日の請求代表者の方の意見陳述、

参考人からの意見聴取、また知事を初めとする執行

部との質疑応答、そして各議員がそれぞれの地元で

伺った多種多様な県民の皆さんの御意見などを踏

まえ、会派として連日論点整理を行い意見を集約し

た結果、本条例案には以下に述べるさまざまな課題

があることから会派を代表し、反対の立場から討論

を行います。 

 まず、条例案十二条の投票方式についてでありま

す。賛成反対のうち一方に丸をつけるという二者択

一の方式では、県民の皆さんの原発再稼働に対する

さまざまな思いを受けとめ切れないのではないで

しょうか。例えば万全の安全対策が講じられること

を条件に再稼働に賛成、原発に変わる安定的かつ安

価なエネルギー源が確保されることを条件に再稼

働に反対など時間軸の視点からの選択肢など一定

の条件つきで賛成、反対という方が大多数ではない

でしょうか。あるいは御自身で賛成反対という明確

な意見は持たずにエネルギー政策や原子力などの

専門家の判断に委ねたいといった意見や、多様な利

害調整の場である県議会において十分な審議を尽

くさなければ賛否を決められないなど、さまざまな

意見が県民の皆さんから聞こえてまいりました。単

純な選択肢の表示によって条例案二条は、県民の意

見や意思の表明の自由を保障するものとされてお

り、県民の幅広い意思を的確に把握できるのか疑問

が拭えません。今回の投票方式によっては県民の皆

さんの再稼働に対するさまざまな思いを十分にく

み取り切れないおそれがあるものと考えるもので

あります。 

 そして今回の県民投票の課題である原子力政策

の性質についてであります。原子力発電所の稼働の

是非は資源小国であり、大半のエネルギーを海外に

依存せざるを得ない我が国が国民生活の維持のた

め、安定的なエネルギー源をどのようにして調達し

ていくのかという点で安全保障、地球温暖化に関し

ての国際協定や外交と密接に関連するほか、電気料

金の負担水準などで果たすべき責務まで非常に広

範囲にわたる問題であります。このため特に原子力

政策については、今日まで国が立地地域の安全対策

や地域振興策を講じながら、国全体の発展のため国

策として進められてきた経緯があり、今後とも国が

一義的にはその判断に責任を負うことが現実的で

あると考えます。 

 更に条例案二十二条の投票結果の尊重義務につ

いてであります。条例案では賛成または反対の数で

示された投票結果をもって、知事及び県議会に投票

結果を尊重し稼働の是非に関して、投票結果に示さ

れた県民の意思が正しく反映されるように努めな

ければなればならないとされておりますが、これで

は県議会において本来なされるべき多角的な視点

からの自由濶達な議論に大きな制約が加わりかね

ません。特に私が危惧しておりますのは、県民投票
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において少数派となった意見に対する配慮が不十

分なまま、県民投票の多数意見の結論ありきで、再

稼働をめぐる議論が進行してしまうおそれであり

ます。具体的に申しますと女川原発立地自治体にお

ける投票結果と、宮城県全体の投票結果の傾向が大

きく異なることも一つの想定となり、県全体の意思

が立地自治体の意思を否定しかねない状況となる

可能性も排除できません。これまでさまざまな議論

を経ながら、女川原子力発電所と共存・共栄してき

た経緯があり、また雇用や交付金などの地域経済へ

の影響の面において、原発に対する意識が他の自治

体と異なることは言うまでもありません。そのよう

なことからも投票の多数意見を尊重し、行動しなけ

ればならないという制約が課せられる中で、我々県

議会議員は投票後に起こるであろう可能性につい

ても県民の意見を丁寧に聞きながら、地域や関係者

の意見に耳を傾け、少数意見も含めさまざまな声を

県議会の議論に反映させていくという本来の責務

を十分に果たすことができるとは到底思えません。 

 そして復興に対しての影響について、原子力発電

所立地自治体を含む沿岸部の多くは復興道半ばで

あり、先行事例の住民投票の例からも投票結果が僅

差になれば住民間に分断を招くおそれや、昨日の参

考人からも指摘があった県民投票にかかる経費が

多額になることや、いまだ派遣職員を受け入れてい

る被災沿岸自治体にとって復興の進捗に影響が生

じ、被災地に係る大きな負担ともなり得ます。この

条例案の本来の意義は間接民主主義を補完するた

めに県民の声を直接聞くことにあります。しかしな

がら今定例会において、代表質問、一般質問、連合

審査会並びに委員会を通じまして、県民の声を聞く

手段から逸脱し、女川原子力発電所をとめる手段と

しての議論や意見が展開されたことも事実であり、

このことに対して我々は違和感を覚えます。今後再

稼働に関してはエネルギー政策、国家経済への影響、

更には安全確保や地球温暖化対策など、国際関係に

おける自然や責務それから原発に関する高度な専

門的知見をあわせ持つ国が一義的な責任を持って

判断すべきものでありますが、福島第一原発事故の

教訓、体験から大きく国民、県民の意識の変化を実

感しております。事実我が会派の中にも中長期的に

は原発依存ゼロを目指すなど多様な意見もありま

す。この定例会でこの条例案についての議論は終わ

りますが、今後も県民の皆さんの抱くさまざまな意

見をくみ上げ、この県議会の場において、地域の代

表として十分な資料や情報に基づく冷静かつ多面

的な議論を行い判断し、議事録に残し、ここでの議

論が後世の検証を仰ぐことになり、そのことは我々

県議会一人一人に課せられた使命であり、大きな責

務を背負っております。 

 以上のことから議第百五号議案及び修正案には

さまざまな課題があると考えられることから、会派

の議員一人一人が県民の声なき声を広く集め、会派

として慎重に慎重を重ね熟議した結果として、反対

という結論に至ったものであります。 

◆三浦一敏

日本共産党を代表し、県民投票条例制定の請求に

ついて及び修正案に賛成の立場から討論を行いま

す。ただいまの自民党の議員への反論も含めながら

討論したいと思います。 

 宮城県政史上、これだけ関心を集める条例制定が

かつてあったでしょうか。十一万一千七百四十三筆

に込められた有効署名が二カ月間で全県から寄せ

られ、代表質問や昨日の連合審査会でも県議会始ま

って以来の多数の傍聴者が詰めかけました。きょう

もこのような傍聴者でございます。テレビ・新聞の

マスコミも連日報道し、沖縄の辺野古新基地のノー

の県民投票に続いて、宮城の県民投票の行方が今全

国から注目されている瞬間なのです。あの大震災と

福島第一原発事故から八年が経過しました。請求代

表人が意見陳述したとおり、県民は全て福島第一原

発事故による放射能の漏えいの被害者なのです。そ

して私たちは未来の子供たちに対し原発の再稼働

の道を選ぶのか、それとも原発のない放射能リスク

のない再生エネルギーの道を選ぶのかの重大な二

つの選択が鋭く問われているのです。

 政府や電力が安全神話にどっぷりつかってきた

中で、私たちは福島原発の放射能汚染と今もその解

決のめどが立たない厳しい現実に直面し、原発その

ものが人類と共存できないことを直感的に多くの

人々が感じ取っています。汚染廃棄物の対応に振り

回され、その解決さえままならない現実、原発災害

時の実効性ある避難計画もめどが立ちません。使用

済み核燃料の処理も行き詰まり原発輸出も完全に

頓挫する状況です。また近い将来太平洋沿岸での大

きな地震が想定される中、原子力規制委員会とその

規制基準が国民の願うレベルとはほど遠い状況で

す。女川原発事故のリスクを私たちは直視しなけれ

ばなりません。原発に多くの市民が不安を抱える中、

再稼働するのかしないのか、自分たちの意思を表明

する機会を設けてほしい、自分たちの意見を聞いて

から決めてほしいと願うのは、余りにも当然のこと

ではないでしょうか。原発立地周辺の地域住民こそ

が、この県民投票を一番願っているということも強

調しておきます。県民投票のために貴重な予算がか

かるかもしれません。しかし納税者である県民がそ

れを求めているとすれば、それを拒否する道理はな
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いと思います。金ではなく命の問題なのです。 

 昨日の連合審査会の中で、住民投票は復興の妨げ

になるとの理由は驚きです。水産加工業など一次産

業の復興再生を一番困難にしたのは福島第一原発

の影響だったはずではないですか。私たちは県民投

票条例の原案を尊重しつつ議会の議論を経て、必要

な幾つかの修正も行いました。この条例を成立させ

ようという前向きの提案が与党会派から出なかっ

たのはとても残念です。原発再稼働をどうするのか

の判断は率直に県民に問うべきであり、その冷静で

民主的な方法が県民投票で直接判断してもらうこ

とだと思うのです。今も福島第一原発の放射能や汚

染水に多くの人たちが苦しんでいます。ふるさとを

突然失った人たちの苦悩に私たちは思いを寄せな

ければなりません。私事で恐縮ですが福島原発が爆

発し放射能が吹き出したとき、私の娘夫婦は茨城の

ひたちなか市に住んでいました。子供が二歳と五歳

ということで情報が錯綜する中、内部被曝を心配し

福岡のうきは市に車で自主避難しました。あの原発

事故で人生が翻弄された人がどれだけ多いことで

しょう。私たちは女川原発も危機一髪だったという

事実を決して忘れてはなりません。原発なしでも震

災後の八年間、電気も社会も十分にもっているでは

ありませんか。今こそ再生可能エネルギーを思い切

って推進すれば明るい未来が開けると思うのです。

県民投票に後ろ向きで、県議会にその判断を丸投げ

した村井知事の責任は重大であります。この県民投

票条例に反対や消極的な議員がいるとすれば、仮に

県民投票が実施されれば再稼働反対の県民の意思

がはっきりすることをおそれているからではない

でしょうか。党派・会派を問わず五十八人の議員の

一人一人がこの県民投票条例にどのような態度を

とったかは今だけでなく宮城県議会の歴史に長く

刻まれることとなります。昨日の武田真一郎参考人

は県民の意思を聞くことに何の損失もないが、聞か

ないことは政治不信を高めるという重大な損失を

生ずるおそれがあると述べました。この指摘を議員

一人一人が正面から受けとめる必要があると考え

ます。ぜひ冷静な判断でこの条例案が可決されるよ

う心から訴えるものであります。被災地宮城から全

国に世界に向かって新しい発信をしようではあり

ませんか。 

◆伊藤和博

公明党県議団を代表して、県民投票条例制定の請

求について並びに修正案に反対の立場で討論いた

します。 

 女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投

票を実現する会で提出された十一万筆を超える署

名簿の意義は重く受けとめさせていただきました。

東京電力福島第一原発事故を受け、国民の原発の安

全性に対する信頼は揺らぎました。そのことを踏ま

え公明党の今後のエネルギー政策については、太陽

光や風力など再生可能エネルギーの普及、省エネル

ギーの促進、化石燃料を有効に利用する火力発電の

高効率化の三本柱で持続可能な経済社会の構築と

経済成長を両立させながら原発への依存度を徐々

に減らして、将来的に原発に依存しない社会、原発

ゼロ社会を目指しており、原発の再稼働については

原子力規制委員会が策定した新しい規制基準を満

たすことを前提に、国民の理解と原発立地地域の住

民の理解を得て、再稼働するか否かを判断する立場

をとっております。そうした基本スタンスを明らか

にした上で以下五点にわたり、議第百五号議案並び

に修正案に反対する理由を述べます。 

 まず一点目は、住民投票を行う際に最も重要な課

題は選択肢をどのように設定し、民意をいかに確実

につかまえるかという問題です。条例案第十二条に

おいては、投票方式として投票用紙の賛成欄または

反対欄に丸の記号を記載して、みずからの意思を表

明するとしていますが、この問題に対する県民の意

見が多様であることは、全ての会派及び議員各位も

理解するところではないでしょうか。原発は嫌だが

代替エネルギーが確立するまでは稼働もやむを得

ないという意見や、再稼働かどうかではなくて廃炉

か否かに投票すべき等、この間私が伺った意見もま

さに多種多様でありました。連合審査会において意

見を伺った河村参考人の話では、選びたい選択肢が

示されていない場合、いわゆる阻害の危険がふえる

可能性があり、投票率に影響する懸念が示されてい

ます。これまでも一九九七年の名護市や二〇〇一年

の刈羽村、二〇〇二年の米原町など三つ以上の選択

肢による住民投票が実施されており、海外の実例な

ども踏まえてもより広範囲に民意を把握する手法

は既に採用され、その時々の民意を的確にすくい上

げていると考えます。原子力発電所の稼働という極

めて重要で複雑な問題を二つの選択肢に絞り込ん

で、県民に二者選択を求めることには同意できませ

ん。 

 次に、原発立地自治体の女川町、石巻市の声を第

一に尊重すべきという視点です。原子力発電所とい

う危険性のある施設を受け入れ、共存する道を選ん

だ立地地域の皆さんの御心労や蓄積されてきた重

い負担感、そして時とともに築かれてきた雇用の場

や経済活動、更には地域コミュニティーや生活の営

みなど長い年月をかけ、築かれてきたそれらの歴史

に思いをいたすときに、まず誰の声を聞き誰の思い

を酌み取っていくべきなのかを考える必要がある
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と思います。今回行われた署名では県内有権者の半

数を占める仙台市において、有権者比で約五％とい

う決して高くない数値だったことにも注意を払う

必要があります。私を含む都市部の住民と立地地域

の皆さんとの間には原発に対して明らかな温度差

があり、分けて考えるのが妥当と言うべきではない

でしょうか。県内一律に投票した場合、その結果に

よっては立地住民の民意が反映されず、多数を占め

る都市部の意見が優先されてしまう可能性があり、

分断を招く懸念を払拭できません。この点昨日の連

合審査会において、武田参考人が話された県民の意

思を聞くことに何の損失もないとの見解に違和感

を覚えるとともに、県民一律の投票にはなじまない、

そぐわないという観点から本条例案に反対するも

のであります。 

 次に、投票率の問題です。県民投票の結果は民間

事業者である東北電力の経済活動を制限すること

に直結し、国のエネルギー政策にも大きな影響を与

えるものです。多額の費用をかけて実施したにもか

かわらず、その正当性に疑問符がつけられるような

事態は避けなければなりません。その観点に立つと

先に触れましたとおり、本条例案における選択肢は

賛成か反対かの二択であり、それ以外の考えを持つ

人は選択肢がないと棄権する可能性が高く、投票率

が低い水準にとどまることも十分に考えられます。

更に投票率五〇％を超えないと開票しないなどの

開票条件も設けられていないことから、仮に投票率

が低かった場合にその結果の解釈をめぐって争い

が生じ、混乱と政治不信を招くことも懸念されます。

今回の条例案に基づく県民投票はその正当性が疑

われる可能性が高く、賛成することはできません。 

 次に、温室効果ガスの排出量の増加と地球温暖化

問題、そしてそれに起因する異常気象の頻発と自然

災害による被災リスクをどう考えるかという視点

です。ＩＰＣＣ気候変動に関する政府間パネル第五

次報告で明らかにしたとおり、それまで三十年に一

度程度だった異常気象は十年に一度程度で頻繁に

起こり、今後更に多発する可能性が九九％であると

の分析結果が示されています。また二〇一五年のパ

リ協定では脱炭素を明確に打ち出しており、それを

受け日本政府は温室効果ガス排出量を二〇一三年

比二六％削減という国際公約を発表、その先の二〇

五〇年には八〇％削減という非常に高い目標を設

定しています。女川だけにとどまらず原発の稼働の

是非をめぐっては、化石燃料による火力発電の増大

と温室効果ガスの排出、地球温暖化によるさまざま

な災害リスクという問題を抜きに考えられません。

化石燃料由来のエネルギーにかわる代替エネルギ

ー確立の確かな道筋が見えないまま、原発を稼働さ

せるか否かの判断を県民の皆さんに委ねるのは、出

口戦略のない脱原発といういわば羅針盤なき漂流

を招くおそれがあります。社会生活の源と言うべき

エネルギー政策と温暖化の実像を見きわめながら、

原発をどうすべきなのかについて慎重な議論のも

と、拙速な判断を避けるべきという観点が必要であ

ります。

 次に、直接民主主義である住民投票には、いわゆ

るポピュリズムの負の側面があらわれることも無

視することはできません。イギリスのＥＵ離脱をめ

ぐる国民投票でも見られたとおり、投票結果はその

時々の感情に流されやすく、一部の団体、政治家に

よる扇動も行われやすいと言われております。更に

一つのテーマについて意向を問うはずの投票が、し

ばしば時の政権の信任、不信任にすりかえられるこ

ともあります。昨日、河村参考人が話しておりまし

たが、住民投票は安易に決まれば政局になり禍根を

残す、との指摘はまさにそのとおりです。そうした

負の側面は規模が大きければ大きいほど顕著にな

ることが予想され、これまで住民投票が沖縄県を除

けば基礎自治体でしか例がないのも、ゆえなきこと

とは思えません。今の状況下で原発再稼働の問題を

安易に住民投票に委ねることには弊害が大きいと

考えざるを得ないと指摘いたします。最後に今まで

述べてきた問題に加えて復興期間の総仕上げに向

けて残り二年、被災された全ての方が住まいを確保

できるよう整備を進め、内面に深い傷を負った方々

への心のケア対策に万全を期すことこそ、今最優先

に向き合うべき課題であることをつけ加えさせて

いただきます。 

●採決結果

修正案、および原案に賛成 ２１ （みやぎ県民の声、共産党県議団、社民党県議団、 

無所属の会） 

修正案、および原案に反対 ３５ （自民党・県民会議（退席・議長除く）、公明党県議団、 

21 世紀クラブ） 

退席 １（藤倉知格議員） その他 １ （議長 佐藤光樹議員） 
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受任者・協力者のみなさまの感想 
（ ※お断り 紙面の都合上、原稿の一部を編集させていただいております。ご了承ください。）

1、弥生さん（仙台市青葉区） 

女川町で働いています。出勤途中に見える万石

浦の景色はとても美しく、行きつけの魚屋さんは

いつも心あたたかく、おいしいほやや、魚を売っ

てくれています。海鮮丼は、私の好物です。東日

本大震災は、昔のおもかげがほとんどなくなるく

らい悲しいできごとでした。今、街は少しずつ復

興して女川駅はじめ道も整ってきました。来年は

小学校も再建されます。町の人達が心よせあい力

を出し合い前へ進んでいるこの素晴らしい街に、

原発が再稼働してほしくありません。女川町の

21％の人が署名を書いてくれました。その気持ち

を重く受け止め、できることはすすんで取り組み、

これからの毎日を大切に生きていきたいと思いま

す。 

2、櫻井洋子さん（仙台市宮城野区） 

自分の友人、知人、子どもの学校の知人、町内

の方、連絡のつく方には全員（何年も行き来のな

い方も）連絡をしました。けげんな顔をする方、

是非、と署名してくれる方、様々でしたが、大半

の方は２号機が再稼働にむかっていることすら知

らずにいて、今回の署名活動のおかげで、無関心

だった方も関心を持つきっかけになったのではな

いかと思いました。 

3、白砂英男さん（仙台市青葉区） 

２か月間という短期間に１１万以上の賛同署名

を集めることができたという非常に大きな運動を

行ったと思います。私は平和ビル前で署名集めを

していた時、それは中間報告を行う１１月３日の

ことだったと思いますが、この署名の趣旨を説明

してお願いした私たちに署名してくれずに立ち去

った、東京の方からやってきた５０代くらいの男

性の人から、「こんな企画はうまく行かないよ。こ

れは計画を立てたプロデューサーが力量がないん

だよ。失敗するよ」と言われました。この人は自

分は企業の中で、いろんなプロジェクトを起こす

プロデューサーをやっているんだとも言っていま

した。その時、実はすぐそばでマイクを持って私

たちの多々良さんが訴えかけをしていました。「何

くそ、この暴言を吐いた男性に民意が政治を変え

ることができたんだ、という姿を見せてやるぞ」

と思った次第です。国見６丁目で前町内会長も現

町内会長も快く署名してくださり、町内で約 100

筆集めました。 

4、小野寺政明さん（気仙沼市） 

２月１０日の河北新報の「時論・持論」に投稿

してその想いを書きました。１人の受任者として

の気持ちでした。気仙沼市民は条例制定だけでな

く、原発再稼働（反対）そのものを求めていまし

た。私は署名集めをしてその実感をしました。こ

れは県内の民意です。ところが、県知事・県議会

（自民党・公明党）は、その県民の民意を否定し

ました。一体、日本の民主主義はどうなっている

のか、がくぜんとした思いをもちました。知事も

県議員も、自民党宮城県連からのしばりがあった

と思います。原子力は国策であるという論理は、

世界では通用しません。福島県の原発事故で、世

界は反原発にかじを切ったのに、当の日本がこん

な状態では、どうなるのかすごく心配です。そこ

で私はみなさんに提案します。「この思いを声に出

そう。マスコミを通じて、友人同士の語らいの中

で、いたるところで話しましょう」。知らない人が

いっぱいいます。県議会で否決された後、気仙沼

出身の議員が１週間後市内で、「県政報告会」を行

いました。話の内容は、気仙沼の観光・水産など

で、女川原発再稼働の問題は一言も話しませんで

した。私は「どうして反対したのですか？」と言

おうと思いましたが、質問は受入れられませんで

した。県知事も同席しましたが、同様に県民投票

については一言も話しませんでした。私はこれが

政治家かとがっかりしました。 

5、みつ雄さん（仙台市泉区） 

・今年、３選挙での選択肢に、原発反対ではなく、

「住民の声」を無視した議員・政党への対応をす

る

・県議会８議席をひっくり返せば、議会は一変し

ます。自民が占める１人区、２人区で野党（県民

の声を聞く）統一候補（例えば、多賀城市・七ヶ

浜町選挙区）を立てて、宮城の政治を変えるべき

6、柚原令子さん（仙台市太白区） 

福島県南相馬市から避難している柚原です。原

発の大変さを身をもって感じている者です。仙台

に来てから政治に関心を持つようになってきまし

た。私には原発を語っていかねばならぬ使命があ

ると思うのですが、なかなか発言まではできなく
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て残念に思っています 

7、高橋さん（仙台市若林区） 

「県民投票条例」は否決されましたが、収穫も

ありました。今日（4 月 14 日）の報告会で皆さん

の気持ちのこもったお話を伺うことが出来て良か

ったと思っています。「自分の意見を聞いて欲しい」

という民意、民主主義のあり方が本当に問われた

と感じました。目指すのは「原発ゼロ社会」です。

実現のための一歩一歩の活動を大切にしていきた

いと思います。東北に住んでいながら、福島第一

原発事故を教訓にできないのは悲しいことです。

全く、寄りそっていない。女川再稼働はあり得な

いと思っています。今日は、思いを同じくする仲

間の声を聞けて力になりました。ありがとうござ

いました。 

8、佐藤さん（塩竈市） 

民意と議会のねじれをどうやって解消するのか

‥野党共闘の統一候補に結びつけねば。７日間、

宣伝カーの運転もしましたが、キメ細かい指示が

欲しかった。１冊の地図を渡して、ただ走れ…と

の話は苦しかった！！ 仙台市内は不案内だし、

初めての場所だったので。前の人達の走ったコー

スが見えないし！！

9、匿名希望 

11 万 1743 人の有効署名を集めた私達県民の力に

大きな拍手、そしてそれらを動かした多々良代表

及び事務局の皆様のご尽力に拍手、さらには県議

会での県民投票（条例）賛成と意見表明し、「国策

だから！！」と言って逃げ腰の県民の思いをない

がしろにしている議員をはっきりさせたことに対

して、大きな賞賛をあげたいと思いました。 

4 月１４日の報告集会での各地域の方々の努力

には頭が下がりましたが、その中で、岩沼のあい

コープの鈴木真奈美さんのことばのなかに、「女川

原発が事故を起こしたら、賛成者も反対者も分け

へだてなく降りかかるのです！！」という発言が

心に残りました。脱原発実現は孫やひ孫…とずっ

と代々わたって、命とくらしを守る大事なことな

のでやれることを微力でありますが、みなさんの

後についていきたいと思っております。

10、匿名希望 

私は他の任務で県議会に行けませんでしたが、

今日の報告集会（2019.4.14）での各地の発言で、

より状況がわかり本当に良かったです。各戸訪問

での会話の広がりで署名活動が更に広がり、次へ

のステップになっていると思います。県民の意志

を踏みにじった県議にはぜひ退いてほしい。そう

いう選挙を闘いたいと思いました。地元紙の河北

新報も本当に良く書いてくれたと考えます。今後

もメディアの役割りを果たしてほしいと思います。 

事務局の誠実な報告にも感謝します。会計内容ま

で報告されて…真面目な姿勢に好意を感じます。 

11、匿名希望 

各地区の区長も、3.11 で貸し出されたガイガー

カウンターの数値はわすれないと言って署名して

くれました。誰もが「阪神・熊本を見て『原発事

故』がなかったらなあ」と思った。村井県知事は

世界で「ホヤ」裁判が敗訴になったことを考えよ。

「原発ゼロ法案」知らないと全国 TV 報道で言っ

た元井上環境大臣。原発事故に歴史的な記録とし

て残る。２度３度はない。「想定外」はもはやない。

女川原発も同じだ。東北電力・同社社長よ。

※意見広告と公開質問状だけは出せ。小さくても

広告いいかも。クラウドファンデングでお金集め

ても。

12、匿名希望 

・参院選―野党統一でたたかって勝つ

・市議選―郡与党のばす

・県議選―１人区２人区、野党統一で勝利し県民

投票条例を議員提案して成立させる議会にしよう。 

13、匿名希望 

（報告集とは関係なく）ここで「みんなで決め

る会」をやめるのはもったいない。この成果を今

後どう生かすのか。１１万の重みを生かすような

運動の継続を望みます。選挙に対してどう取り組

んでいくのか。時間はそんなにないわけですから、

早急に動けるような体制が必要なのでは。 

14、匿名希望 

各地の報告を聞き、皆さんのご努力に心から敬

意を抱きました。勇気づけられました。今回の県

議会での結果には、強い憤りを感じています。今

回の賛否の議員名を明らかにして、今後、いろい

ろな機会に広く県民に示していくべきだろうと思

います。 

15、匿名希望 

“原子力の平和利用”→各反応から出る放射能

の害を解決する方法はない、ということ―世界中

の学者も解決できない―核廃絶を問題にせねばな

らない。女川原発が解決しても、核廃棄物をなく

することはできない。   ことを問題にせねば

ならない、と私は思う。 
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16、山口利夫さん（気仙沼市本吉町） 

未曾有の大災害、東日本大震災に伴い、東京電

力福島第一原子力発電所の事故が発生、原発から

30 キロ圏内の市町村に一時避難指示が出された。

震災発生から 8 年、福島県民を中心に今も約 5 万

2 千人が避難生活を続けております。 

この現状を考える時、これからの生活が憂慮さ

れてなりません。女川原発再稼働に、東北電力の

安全対策工事が行われるようですが、未来を見据

え、安心、安全な暮らしが出来る様、特段の配慮

を望むものであります。 

17、サイフジさん（気仙沼市本吉町） 

今回女川再稼働住民投票条例案が県議会委で否

決されましたが、宮城県議会の皆さん一人一人家

族兄弟、子や孫の安全安心な未来を考えたうえで

の反対なのでしょうか？ 

これから 10年後 20年後人口が減少するなか本

当に原発が必要なのか？もう一度議論してほしい 

18、吉田さん（気仙沼市本吉町） 

女川原発再稼働住民投票結果否決されましたが、

なんで否決されたのでしょうか、知りたいです。

活動して一番心打たれた言葉、福島の原発でした。

原発がなければとの声が多数でした。今も尚、苦

しんで居る人々がいっぱい居ます。なので女川原

発再稼働には絶対反対です。中国より春になると

黄砂、PM2.5 が飛んで来ます。国内で起きた‥原

発が日本全土に散乱しています。目に見えない放

射能が未来の子ども達の為にも原発を考える時だ

と思います。福島の人々の苦しんで居る姿を見る

と胸が痛みます。もう少し目先のことより物事の

本質を分って頂きたい、又、宮城県沖地震いつ来

るかわかりませんが、山登りしていると、つねに

地鳴を感じます。その後台湾で地震がありました。

本当に不安でいっぱいです。女川原発で何か起き

た時には、30 キロ圏内と言われてますが 30 キロ

圏内所じゃないと思います。誰を信じていいのか

自分しかわかりません。自、公議員、どうして否

決したのでしょうか？教えて下さい 

19、K・Sさん（気仙沼市本吉町） 

この運動を始めたきっかけは、福一の事故を受

け、原発の安全神話が嘘だったこと。あの事故を

目の当たりにしても国は再稼働を推し進めようと

している事に危機感を感じたからです。自分達の

命と暮らしに関わる大事な事です。子育て中の私

にとっては、子供達の未来にも関わる大事な事で

した。その未来を守るのは、今を生きる私達大人

の責務であると思っています。 

署名運動を始めて驚いたことは、福一の事故の

際、160 キロ離れている気仙沼まで放射能が飛ん

で来ていたのに、その事を忘れているかのような

事を言われました。「30 キロ圏内だけが危ないん

でしょ。ここは関係ないと思っていた」。自分の住

んでいる場所は、何ら影響は受けないと誤った認

識をしている方々が凄く多かったのです。これは

まずいと思いました。そこで、私は女川町議の高

野博さんの HP や WEB で収集したデータを資

料にまとめ、署名運動の際に関心がありそうな人

に説明したり、資料ごと差し上げて周りの人達に

も女川原発再稼働の危険性を伝えて欲しいとお願

いして回りました。 

私が署名運動に回った中での声は、原発再稼働

賛成だから署名はしないという人は一人もいませ

んでした。むしろ、福一の事故を受け、原発なん

て絶対再稼働してはいけないという声が多数でし

た。「TV や新聞で見ていたよ。いつ来るかと待っ

ていた」「みんなのためにやってるんだよね～。頑

張って！」「良い事だ！頑張って回って歩きなさい」

「あんたみたいな人、気仙沼さもまだいたんだね。

応援しているから頑張れ。議員は何してるんだ！」

「原発事故が起こったら気仙沼は終わりだよ！」

「こういう資料で説明されるといいね！県議のど

こにも言いに行って！」「反対の人も賛成の人もみ

んなで決めるこのやり方はいいね！」 

一方、署名に応じてくれなかった理由は、「若い

人達に任せているから、今いないのでわからない。

自分が勝手に署名すると家族に怒られるから」「今

の政権じゃ何をやっても変わらないから」（政治不

信から）「個人情報が悪用されるのが心配だから」

「家族に電力会社に勤めている人がいるからごめ

んなさい」「自分は再稼働には勿論反対、でも仕事

がなくなると食べていけないからそれが心配。会

社は何もその事を話してくれないし、考えてくれ

ているのかしらね。だから、私は中間地点にいる

のよ」（旦那さんが女川原発に単身赴任中）「福一

の事故で危険だとわかったんだから、国が再稼働

なんてするはずないわ」「何の署名も普段からして

いないので」「電気料金上がるの嫌だから」「県会

議員や国会議員がいて、署名はするなと言われて

いるので」（気仙沼柏崎）「ゆくゆくは、脱原発に

移行。今すぐ廃炉は、経済が破綻すると思うし、

今の暮らしから抜けれない」「電気がいっぱい使い

たいから」（気仙沼八日町）と言われた受任者の方

もいたようです。また、「原発再稼働は反対だ。で

も、汚染廃棄物なんかは将来頭の良い人達がその

処理方法を見つけてくれるかも。 宇宙に持って行

くとか。ただ再稼働反対だけでなく、もっと町が
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潤うような事もちゃんと考えてくれないとね。 も

うちょっと考えさせて」「みんなわかっててやって

るんだから、俺はそういうふうに教育されてきた。

そんな政治的な事に関わりたくないから。なんで

そんな左翼みたいなこといっつもしてるの」（元警

官）等でした。 

 この県民投票が私にとっては、子供達の未来を

守る手段だと大きな希望を持って参加させて頂き

ました。 署名運動では辛い時期もありましたが、

みんなで決める気仙沼の会で出会った大先輩の皆

さん。そして、みんなで決める会の皆さん。そこ

を見ているみなさんの頑張りを見て励まされ、頑

張る事ができました。現政権下では何をやっても

変わらない。無駄な事だ。だからそんな活動はや

めろ。FB で、親しい顔見知りの方に言われると

それは余計辛いものでした（巨大防潮堤問題も関

わっていたので）。でも、子供達の未来を守るのは

今を生きる私達大人の行動次第だ。何もせず、た

だ黙って見ているのは嫌でした。この運動があっ

たからこそ、沢山の人と対話することが出来たし、

真実を伝える事が出来ました。その結果、自分事

として考えもらえるようになりました。 

また、このことで原発再稼働問題に対して、各

議員の考えも見えてきましたし、次期選挙は今回

の事を踏まえ、私達県民一人一人がよく考えた上

で選挙に臨む事が大事なのだというもわかったの

ではないでしょうか。全く面識のない人達のお宅

を訪問するって、かなりの緊張と度胸が必要でし

た。福一事故後、原発再稼働問題は関心事のよう

で、女川原発再稼働の事を話すと気になっていた

と聞く耳を持ってくれました。 自作の資料を見せ

ると「あなたみんなにこの資料見せて回っている

の。大変ね。頑張って」と言われる事もありまし

た。こういう対話がなぜ行政や議員、議会ででき

ないのか。直接請求後各議員の一般質問・質疑応

答、審議の際での質疑応答を聞いていて、自公の

言い分にはがっかりしまた。 こういい人達が県議

だということに怒りを感じました。 

「国策だから、責任の所在は国でしょ」そんな

誰も責任をとれない事がわかってるのに 、そんな

責任回避って何の、誰のため議員なのかと感じま

した。また、「賛成・反対に二択では県民の多様な

意見を反映出来ない」と条例案に反対意見を述べ

ていましたが、代替案も提示せずでした。有権者

の 20％を超える署名が集まった女川。そこに対し

て 「立地自治体と県全体の結果が食い違うと分断

と混乱を招いてしまう。」という反対理由には、聞

いていて呆れてしまいました。また、賛否への意

見を言わず、県議会に投げた村井知事と条例案反

対にまわった自公 、特に地元気仙沼県議２名許せ

ません。この人達は、あの福一の事故でいったい

何を学んだのでしょう？ 

最後に、こんなにも県議会の様子を生中継で見

る事もなかったので、本当に勉強になりました。

改めて、選挙はきちんと考えて投票しなければと

思いましたし、この否決された理由等・女川原発

再稼働の危険性を署名して下さった皆さんにも伝

えなければと思っています。それと、今回まわり

切れなかった人達に女川原発再稼働の危険性をど

のように伝えて行ったらよいのか。個人で出来る

事から少しずつ続けていかねばと思いますが、

SNS もやっていない人達に伝える事の難しさを

感じていているところです。女川原発の現状につ

いての勉強会があるといいですね。 

20、小山勇朗さん（仙台市太白区） 

 県民投票条例の制定を求める取組、大変ご苦労

様でした。自分も初めての直接請求署名でした。

短期間にもかかわらず「11 万 1,743 筆」の有効署

名を集めることが出来たことは、素晴しいことで

すし、今後の運動にも自信の持てる取組になった

と思います。 

 しかし、宮城県知事や県議会の自民・公明の議

員による態様は県民に理解されるものではありま

せん。特に、公明党のポピュリズム発言は県民を

馬鹿にした発言であると同時にナンセンスであり

ます。先の、東日本大震災による福島第一原発の

大事故は、10 万人を超える避難者、農業破壊によ

る自死、家族の崩壊、自分が生まれ育った故郷に

も帰れないで、5 万人を超える方々が避難生活を

強いられているのであります。原発を推進してき

た方々は何の責任も取らないで、再稼働ありきで

進めていることは問題で有り、許せません。 

 事故後、原発が稼働しなくとも日常生活は守れ

ますし、企業の経済活動も問題なく過ごせること

が明らかになっています。女川原発の再稼働は必

要ありません。再稼働阻止に向けて共に頑張ろう 

21、Ｏさん 

目標以上の署名を集めることができました。こ

れは我々受任者及び署名された数多くの方々が女

川原発再稼働の是非を自分たちで決めたいと願っ

たからです。 

残念なことに自民党・公明党の反対多数で否決

されてしまいましたが、しかし、これで終わった

訳ではありません。今年の 10 月には県議会議員

選挙があります。反対した自民党・公明党の県議

会議員に宮城県民の底力を見せてやろうではあり

ませんか。 

前回の選挙で落選した候補者に「県民投票条例」
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制定を条件として「みんなで決める会」が推薦し

支援すれば当選するのではありませんか。例えば

条件を満たした候補者が「県民投票条例」制定を

公約として、本議案に反対した自民党・公明党の

県議会議員を批判する。加えて「みんなで決める

会」が推薦し支援すれば無謀な挑戦では無いかも

知れません。県議会議員選挙の争点（目玉）を「県

民投票条例」制定にすれば、賛成してくれる県議

会議員が過半数を超えることは不可能ではないと

考えています。「みんなで決める会」の活動はまだ

道半ばです。各地区の団体と協力して県民投票の

実現を目指しましょう。 

22、小川栄造さん（岩沼市） 

女川原発再稼働の是非を問う県民投票条例案は

自民公明の反対多数で否決された。私たちの民意

は置き去りにされた。悔しい限りだ。私たちの民

意を形あるものにして、夢を実現したい。 

私たちの民意を形にするのはどんな方法がある

のか？ まずは、民主主義が何たるかを地元から

草の根的に訴えていこう。自己保身ではなく、県

民のことを考えてくれる代表を選ぼう。一寸法師

でも鬼は退治できる。 

例え、苦難の道でも、みんなで決める会で結集

した仲間たちと共に、戦えば、実現できる道が開

かれるのではないか。これからは、共に継続的に

戦う市民の集まりを作ろうと思う。 

23、ATAGO さん（多賀城市） 

10 月の署名開始早々に、受任者だった知人の所

へ行き、署名しました。署名しそこなったら大変

だと思っていましたが、一安心しました。 

活動資金のことが最初から心配でした。自分は

わずかな金額しかカンパできませんでしたが、結

局残金が出るほど資金が集まったそうで、良かっ

たです。この活動の意義を評価し、資金的にも支

援したいという方が多かったのは、他人ごとでは

ないという意識が県民の間に高かったのだと思い

ます。 

そのような県民意識を無視したかのごとき県議

会の決定ですが、わが宮城県議会議員のレベルが

どの程度のものか改めて認識致しました。 

24、新日本婦人の会宮城県本部 

新婦人は、「核戦争の危険から女性と子どもの生

命を守る」ことを目標の一つに掲げており、原発

ゼロめざす運動を続けています。女川原発の再稼

働の是非を問う条例制定署名運動をすすめるにあ

たり、まず学習会を行いました。「日本の原発の現

状」「大震災にあった女川原発の被災の状況は？」

「条例制定とは」など、資料を作りながら、「みん

なで決める会」のご協力のもとすすめました。145

班すべての班が学習し、署名・宣伝行動に参加す

ることができました。 

全支部、全班に呼びかけ、地域の班は全世帯を

訪問しようと、一人で、また組を作って行動、街

頭宣伝も積極的に行いました。古川支部では「今

まで町内の方に新婦人のことを伝えていなかった

けど、今回は町内全世帯の協力を得た」と保守層

にも広げました。「ニュース報道で知っていたけど、

どこでしているのか分からなかった。訪問してく

れてありがとう」と感謝されることも。女川町の

会員は、麻雀会場で、カラオケに集まっている人

に、連日各戸を訪問し「原発に関わる仕事をして

いるので署名はできないという方もいたけど、福

島の事故を経験し、不安でいっぱいだという方が

多く、町全体で２割を超える署名が集まった」と

語っています。名取支部では支部長の教え子が受

任者になって署名を集めてくれ、会員を励まして

くれました。 

ご近所を訪問し、おしゃべりに花が咲き１時間

で１筆の時もあり、今までになく地域の方と対話

ができた書名活動でした。１００筆、２００筆を

集めた方も多く、受任者は７８５人、署名は 10

月 11 月の２ヶ月間で 15,053 筆、全体の一割以上

を集約しました。 

街頭宣伝では、信号待ちの間、訴えを聞き、青

信号と共に駆け寄ってくる人の多さに驚きました。

「原発事故を目の当たりにし、無責任な知事に任

せるわけにいかない」と署名に協力する人たちの

力強い言葉に、新婦人の一員として行動している

ことに確信が持てました。新しいつながりを力に、

原発ゼロ、そして核兵器廃絶、女川原発再稼働反

対の運動をさらに広げていきます。 

25、H・Mさん 

今回の決める会の運動はみんなに待たれていた

運動だとよく言われます。確かに思いがけずたく

さんの友達が受任者になってくださり、その結果

予想以上の署名数を集めることができました。街

中での署名運動でも待っていてくれた人がいるこ

とを実感しました。そうはいえ一番待っていたの

は私自身だったと今も思います。原発があるとい

うこと、あの福島事故があったにも拘わらず再稼

働することの不条理さに我慢できず脱原発金曜デ

モにも数年間通っていましたが、高齢化のせいか

夜出かけることが苦痛となり最近はさぼり続ける

という事情がありました。Facebook では以前通

り出ている方々のお顔があり申し訳ない気持ちで

いっぱいになります。そんな時に使命感をもって
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地道に原発問題に取り組んできた方々がこの運動

を建ち上げてくださり「この運動で一気に女川原

発を止めてしまおう。これしかない」と単純に飛

びつきました。 

そして結果はご承知の通りとなりました。で、

今の私はがっかりしてめげているか？それがそう

でもない。代表のおっしゃるこの運動の意義に納

得したから？それももちろんあります。また茨城

県でも同じ運動開始のニュースは光明となりまし

た。その他これまた個人的事情となりますが、何

も知らない私はこの運動のなかで随分いろいろ経

験させていただきました。初めての県議会傍聴も

その１つ。原発に無関心、無知な県民がある層い

るという事実にも直面（この点では県民投票運動

ができなかったことは残念至極）。逆に戦後幾多の

困難ななか闘争し続けている沖縄の方々に従来に

も増して尊敬の念強くしました。 

ぼーっと読んでいた歴史書の中で苦難のなか戦

った人たちの記録が今更ながら胸を打ちます。大

概は負け戦なのですが・・。それにくらべれば決

める会の戦いはいつかは勝つ戦いだと世界の動き

が示しています。なんてこと考え、いろいろ勉強

になった決める会の運動でした。 

※中嶋廉 県議会議員（仙台市泉区）

からも投稿頂きましたので掲載いたします

（雑誌『議会と自治体』５月号 掲載より抜粋） 

宮城県議会の二月定例会に、県民の直接請求に

より「東北電力女川原子力発電所２号機の稼働の

是非に係る県民投票条例」案が提出され、賛成 21

（日本共産党、みやぎ県民の声、社民党、無所属

の会の四会派）、反対 35（自民党、公明党、２１

世紀クラブ）、棄権１（自民党）で否決されました。 

しかし直接請求署名運動の有効署名は 111,743

筆、宮城県の有権者の 5.75％で、再稼働をテーマ

に原発立地県で過去に取り組まれた直接請求署名

の有権者比を上回りました。 

宮城県知事あての直接請求は 46 年ぶり、宮城

県議会の連合審査会は 43 年ぶり、「県議会がどこ

にあるか知らなかった」という人々も含めて傍聴

者が連日 200人前後詰めかけるという新記録をつ

くりました。署名運動と議会論戦を通じて多くの

県民が女川原発再稼働を「自分の問題」として考

えるようになったという大きな変化を残しました。 

・今後のたたかいに生きる議会論戦

日本共産党県議団は、各会派に県民の思いがこ

もった条例案の十分な審議を求めました。自民

党・公明党も十一万を超す署名の重さを認め、総

務企画委員会と環境生活農林水産委員会の連合審

査会の開催、参考人招致、そのインターネット中

継が実現しました。 

原発政策は国策であり、県民投票にはなじまな

いという自民党・公明党に対し、日本共産党は、

県には住民の命と安全を守る責務があり、国策と

言って逃げることはできず、事故のリスクを受け

入れるかどうかを県民に聞くことは当然だと反論

しました。 

立地自治体には事情があり、県民全体の投票に

なると立地自治体の意向が無視される可能性があ

るなどという主張に対し、日本共産党は、直接請

求署名が女川町で有権者の２０％を超え、石巻市

でも１０％を超えた事実を指摘し、立地自治体の

住民こそ事故にリスクを真剣に考えていることを

見るべきだと指摘しました。 

県民投票をやればその結果に制約され、県議会

で自由な議論ができなくなるという主張に対し、

日本共産党は主人公である県民の投票結果を尊重

することは当り前のことだと反論。同時に、投票

結果に法的拘束力はなく、結果を受けてどういう

議論をするかは県議一人ひとりの見識の問題だと

主張しました。 

賛成・反対の二者択一では県民の多様な意思を

反映できないという主張に対し、日本共産党は、

直面する女川原発再稼働の是非について県民が意

思表明するのだから、基本は賛成、反対で問うも

のであるべきだ。どういう選択肢ならよいのか、

対案も出さないのは無責任ではないかと、批判し

ました。 

県民投票条例の制定請求は、安全への不安、事

故のリスクが理由ですが、自民党・公明党は安全

の問題には触れませんでした。日本共産党は、新

規制基準のレベルが、県民が願う安全性のレベル

とはかけ離れていること、女川原発が沸騰水型で

加圧水型よりも放射能を閉じ込める力が弱く、緊

急停止させた後の冷却等でも課題を抱えているこ

となどを具体的に指摘し、「県民投票条例の請求に

は十分な根拠がある」と主張しました。日本共産

党議員団は各会派の一致をめざし、四会派共同で

の修正案を提案して、最後まで県民投票の実現を

追求しました。 
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「みんなで決める会」スタッフ感想 （順不同）

＊＊佐々木すみれさん＊＊ 

33 才の娘が石巻におります。 

区分 6 の最重度のダウン症で、言葉を持たず、歩

くのがせいぜいの娘です。 

仙台に暮らしていますが、近くに重度障害者が入

れるグループホームが無く、3 年探してやっと見つ

けた場所が石巻でした。 

チェルノブイリの事故、そして福島原発事故、宮

城は福島同様の実被害と風評被害が今も続いてい

ます。 

娘を石巻にお願いした時、何の疑いも無く女川原

発は決して再稼働などしないと思っていました。 

しかし東北電力は女川原発 1 号機の廃炉を決め

ましたが、2 号機と 3 号機の再稼働を諦めてはいま

せんでした。 

石巻は女川原発のとなり町、たまらず県民投票署

名活動に参加させて戴きました。 

担当は、まだ耳慣れなかった県民投票周知のアナ

ウンス。

皆さんに助けて頂きながら 2 ヶ月間、女川原発の

再稼働は県民の命と未来に関わる大切な問題であ

り、当事者抜きに決めないで欲しいと訴え続けまし

た。 

県議会は原発再稼働問題は県民投票には馴染ま

ず、二択では多くの県民の声を拾えないと否決され

ました。 

私たちの思いは叶えられませんでしたが、県議会

棟は連日、傍聴を求める人々で埋め尽くされ、ロビ

ーにまで人が溢れました。 

この署名活動は宮城県民の民意を、大きく大きく

育てたと思っています。 

女川原発に何かあったら、あの子は逃げられませ

ん。 

それは県民投票を否定した議員の方々も等しく

そうなのです。 

沖縄でも宮城でも民意は潰されました。 

それでも私たちには確実に手にしたものがあり

ます。 

民意は我にあること、我々が主権者であることで

す。 

さあ、次なるステージが始まります。 

手を取り合い、真なる目的を目指して進みましょう。 

原発も核も廃絶した地球を目指して。 

＊＊篠原弘典さん＊＊ 

女川原発２号機の再稼働に向けた動きが大詰め

を迎えつつあった２０１８年初頭の会議で、再稼働

の是非はみんなで決めようと地方自治法７４条の

規定に基づく条例制定の直接請求運動に取り組も

うと決めたのですが、全てが手探り状態でした。 

 そこで宮城県の窓口が総務部市町村課であるこ

とを確かめ、直接訪ねて担当者にいろいろ質問をぶ

つけたのが２月１５日です。「制度を説明する資料

は県にあるのか。」「請求代表者は各市町村に置く必

要があるのか」「請求代表者、受任者になれる規定

はあるのか」「署名簿のひな型はあるのか」「署名簿

に記載する事項は何何か」「請求代表者証明書の交

付申請はどこの窓口に出すのか」などなどです。 

 宮城県も１９７６年以来４３年ぶりの請求で、経

験した担当者はおらず色々と調べて対応してくれ

ましたが、交渉を積み重ねて今回のマニュアル、署

名簿のひな型は作られて行きました。 

 それだけではなく、条例制定請求書と署名簿の提

出は環境生活部・原子力安全対策課と、満席になっ

た県議会本会議と連合審査会の傍聴は県議会事務

局・議事課と交渉を重ねて、対応に誤りが無いよう

に取り組みを進めました。 

 その獲得したノウハウと作り上げて来た様々な

文書・資料が運動の財産です。それを次にどう生か

すか。取り組みはまだまだこれからです。 

＊＊宮城県護憲平和センター 菅原晃悦さん＊＊ 

「東北電力女川原発２号機の再稼働に係る県民投

票条例」の直接請求運動に参加して 

私どもの構成団体には、労働組合が加盟しており、

地方自治法で定められた多くの制限により、当初は

取り組みに参加することは困難に思われました。し

かし、脱原発を基本方針に掲げ、加えて、東電によ

る福島第一原発事故による被害に苦しめられてい

る現実を見るとき、「女川原発の再稼働については

県民の意見で決めたい」という思いは、「みんなで

決める会」の皆さんと一緒です。問題の「地方自治

法」について、県の市町村課と何度も解釈を確認し、

「労働組合でも取り組み可能な署名簿」を見出せ、

「みんなで決め会」の一員として「県条例の直接請

求運動」を取り組めたことは、単に脱原発運動だけ

ではなく、基本的人権や民主主義の観点、加えて、

今後取り組まれる様々な「条例制定の直接運動」に、
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労働組合が参加出来る道を開けたことにも大きな

意義があったと思います。 

具体的な取り組みとしては、①組合員への受任者

の要請。②個人情報を考慮し家族を対象にした署名

収集。③国家公務員は、家族に受任者を要請。④事

前運動期間を最大限活用し、受任者の事前登録に最

大限の力を入れる。 

以上の方針に基づき、筆数的には限定的にならざ

るを得ませんでしたが、「家族と原発について話を

する」ことを最低限の獲得課題として、県内１０ブ

ロック二周、三周に渡る説明会の開催、労働組合や

退職者会での説明会の開催など、大きな財産となり

ました。

もちろん、労働組合以外の構成団体や個人は、親

戚や友人・知人への受任者募集などの方針を立て、

「居住自治体の異なる友人・知人に受任者をお願い

し、署名収集して頂いた」など、「署名簿」を生か

した本来の成果を感じることも出来ました。 

残念ながら、県条例は否決されましたが、この一

年間、「みんなで決め会」の皆さんの取り組みによ

り、県民の皆さんに「原発の是非を考える時間」を

提供できたと思います。 

今後も、皆さんと協力し、放射能被害の現状を通

して再稼働の是非を県民の皆さんに考えて頂ける

取り組みを追求していきたいと思います。大変あり

がとうございました。 

＊＊西新太郎さん＊＊ 

 私がこの運動にスタッフとしてかかわったのは、

運動も半ばに差し掛かってからの比較的短い期間

であった。主に「地域で一般の人に署名しに来ても

らえる場所」＝署名スポットの運営を行った。 

 「『ごく普通の人たち』にどう広め、巻き込める

か」が署名拡大のカギを握る。「以前から運動のこ

とを知っていた」人たちのつながりは強力なのだが、

それは「一見さんお断り」の空気を生み出すことも

ある。あなたの隣に暮らす人が、抵抗なく立ち寄っ

てさらさらと署名して行ってもらえる、そんな場所

を数多く作れればどんなにいいだろう？その思い

があった。 

私たちの運動では、最終的に 55 箇所しか「署名

スポット」を作れなかった。日頃から広く顔をつな

いで、「今度こんなんやるんで、ちょっと手伝って

んか?難しゅうないって！」のノリで地域のいろん

な人に頼める関係を築いておこう。あなたがそうで

なければ、そんな「地域のお世話焼き」さんと仲良

くなっておこう。

もう一言いうなら、私たちの運動では web のス

ペシャリストが強力に支援してくれた。それがどれ

だけ力になったことか。ついでに言うならパソコン

は必須、特にデータベースソフトが使えれば鬼に金

棒。 

＊＊青井さん（インタビュー）＊＊ 

―青井さんは、署名の確認・集計実務に精魂込めて

取り組まれていました。 

青井さん：4 万筆以上が集まるのだろうかと正直心

配でした。けれど、中間報告会後から続々と署名が

届くようになりました。中でも印象的だったのは、

段ボール箱を抱えて持参した仙南地区です。皆さん

と大拍手で迎えました。伸び悩んでいた時期で、真

剣な眼差しで「どうしたら署名が増えるのか」と聞

かれて、街頭宣伝と同時に個別訪問した話など意見

交換しながら励ましあいました。 

―提出した署名用紙には不備が少なかったと聞き

ました。 

青井さん：はい。塩釜多賀城地区をはじめ、「記入

漏れは出来る限り再提出」をお願いできる関係性が

できました。多くの皆さんが、時間を工面して署名

活動に参加しました。 

－ボランティアさんの輪が日を追うごとに大きく

広がりました。心から感謝いたします。 

「決める会」会計報告 

（2018 年 4月～2019 年 4月 21日現在） 

【収入】賛同金  1,002,000 

カンパ 1,184,151 

会場内カンパ 526,823 

準備金費  50,000 

雑収入 1,720 

合計  2,764,694 

【支出】準備会費用 8,684 

署名簿関連費  952,276 

企画費  326,058 

宣伝広告費  785,386 

事務所費  342,014 

通信費   40,873 

準備金費   50,000 

合計 2,505,291 

【差引き残高】  259,403 

※なお、残金は、報告集の印刷代・発送費等に使う

予定です。最終の会計報告は、ＨＰに掲載します。 

沢山のカンパありがとうございました。 

会計 鈴木智子 
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●おわりに

皆さんの法定署名は、県庁にて大切に厳重保管され深い眠りにつき、後世に語り継がれる出来事と

なりました。仲間を探して協働した運動は、拳を振り上げる戦いではなく、友情や愛を育む運動とな

り、民主主義の土台である互いの違いを認め合い、人を尊重する土壌を耕しました。 

条例案否決後の県議会では、女川原発再稼働の是非に関して「賛成であれ反対であれ」議論が充分

にされているとは思えません。 

この報告集を手にお読みくださったみなさん、宮城県内で大きな弧を描いた県民投票条例制定運動

は、この報告集作成をもって終了となります。 

繰り返しになりますが、私達は、互いの違いを認め尊重し議論する土壌を今回の運動で築きました。 

この先、闇を照らす数々の光（運動）が生まれることを祈ります。ともに手をとり、平和のうちに

物事を進めたことを、関係者すべての皆さんに心より感謝申し上げます。ありがとうございました。 

女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会 事務局長 鈴木智子 

女川原発再稼働の是非を問う県民投票条例制定を求める 

県民投票運動 報告集
発行日：2019 年 9 月 20 日 

発行者：女川原発再稼働の是非をみんなで決める県民投票を実現する会 
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